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NORGES HOYESTERETT

Den 3. april 2012 ble det av Hayesteretts ankegitvastadende av dommerne Gjglstad, Tgnder
og Bull'i

HR-2012-00711-U, (sak nr. 2012/616), straffesak, leover kjennelse:
A (advokat Kjell Petter Neset)
mot

Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder videre anke over kjennelse icsaKkarerkortbeslag.

Able 17. januar 2012 siktet for overtredelsevegtrafikkloven § 31 jf. § 22, for & ha kjert bil
med en promille p& mer enn 0,95. PatalemyndigHeggjgerte samme dag As farerkort
beslaglagt inntil straffesaken mot ham ble avgjort.

Sunnhordland tingrett avsa 16. februar 2018rigése med slik slutning:
"Politiet kan ikke holde fgrerkortet til A, fadt 04 .10.1990, beslaglagt.”

Patalemyndigheten anket til Gulating lagmarthstake ble 22. februar 2012 sendt per
telefaks og elektronisk via Lovisa — domstolen&tetemiske saksbehandlingssystem — til
tingretten. Original anke og saksdokumenter blensamtag sendt direkte til lagmannsretten.

A anfgrte at patalemyndighetens anke mattesas\iom falge av at denne ikke var framsatt i
samsvar med straffeprosessloven § 380.

Kravet om awvisning ble ikke tatt til fglge, @ulating lagmannsretts avsa 15. mars 2012
kjennelse med slik slutning:

"Farerkortet til A, fadt 4. oktober 1990, kan holdes beslaglagt, men ikke ut over 13. januar 2013.”

A har i rett tid anket lagmannsrettens kjennels&eArgjelder lagmannsrettens saksbehandling
og lovtolkning. Det er i korte trekk anfart:



(8) Det foreligger feil ved lagmannsrettens sakabdling idet lagmannsretten skulle ha avvist
anken fra patalemyndigheten. Anken er ikke senuiftligktil tingretten slik straffeprosessloven
§ 380 krever. Patalemyndigheten sendte anken leéake og elektronisk via Lovisa til
tingretten. Dette tilfredsstiller ikke kravet tkrstlig anke. Det er i rettspraksis lagt til gruah
anke sendt per telefaks eller e-post er fristaemge. Et vikar er da at original anke
omgaende ettersendes. Dette ble ikke gjort avepdsamdigheten. Den originale anken ble i
stedet sendt til lagmannsretten. En slik framgadgsrer i strid med straffeprosessloven § 380.
Anker som er direktesendt til ankeinstansen, mé&asy
jf. Rt. 2004 side 369.

9 Videre foreligger det feil ved lagmannsretténgolking, idet lagmannsretten legger til grunn
at anke sendt tingretten per telefaks er a anseescskriftlig anke.

(10) Det er nedlagt slik pastand:

"1. Sunnhordland tingrett sin slutning i orskurd av 20.02.2012 som nektar politiet a ta beslag i
A sitt fararkort vert stadfesta.

Subsidieert:

2. Orskurd av 15.03.2012 i sak 12-033642SAK-GULAevt oppheva og vist tilbake til
Gulating lagmannsrett for ny handsaming.”

(11) Patalemyndighetehar i tilsvar vist til lagmannsrettens kjennelggtitiradt denne.
(12) Det er ikke lagt ned formell pastand.

(13) Hoyesteretts ankeutvaligmerker at saken gjelder en videre anke, oggdteakompetanse er
begrenset til & gjelde lagmannsrettens saksbehgrati lovtolking, jf. straffeprosessloven
§ 388 nr.20g nr. 3.

(14) Spgrsmalet i saken er om patalemyndighetekes tillagmannsretten skulle ha veert avvist,
fordi den var framsatt i strid med straffeprosessto§ 380.

(15) Det foglger av straffeprosessloven 8§ 380 fdestd farste punktum at anke over kjennelse skal
erkleeres "skriftlig” for "den rett hvis avgjorelsagripes”.

(16) Sunnhordland tingretts kjennelse 16. febr@d2ble 22. februar 2012 anket av
patalemyndigheten. Dette ble gjort ved at ankerséelt per telefaks og via Lovisa — dvs.
elektronisk — til tingretten, og per post til lagmaretten.

(17) Forsvarer anfgrte i uttalelse til lagmanngref. mars 2012 at anken pa grunn av de nevnte
forhold, matte avvises.

(18) | Gulating lagmannsretts kijennelse 15. madl2§nes det & ha veert lagt til grunn at anken ble
erkleert skriftlig for tingretten. Det er vist tihgrettens oversendelsesbrev til lagmannsretten av
24. februar 2012. | dette er det vist til politiedtefaks til tingretten, datert 22. februar 2012.

(29) Det er i rettspraksis lagt til grunn at eneskndt per telefaks eller per e-post ikke er & ans
som en "skriftlig” anke etter straffeprosessloved8®, men vil likevel veere fristavbrytende
safremt originalen omgaende falger etter, jf. RtL@side 688 og Rt. 2008 side 55 med videre
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henvisninger. Ogsa i disse tilfellene er det inmiitleoriginalen som utgjar den skriftlige anken.
Lagmannsretten gir derfor uttrykk for en feil loliog nar det legges til grunn at anken ble
erkleert skriftlig for tingretten, uten at det fraéngt en original faktisk ble sendt dit.

Den originale anken ble av patalemyndigheegisdirekte til lagmannsretten. Dette er i strid
med straffeprosessloven 8 380, som foreskrivenkmskal sendes "den rett hvis avgjarelse
angripes”. Ogsa en anke sendt til feil domstovivite fristavbrytende, jf. Bahn, Domstolloven
side 440. Det er imidlertid en forutsetning atesgangsskrittet gjentas overfor rett domstol i
samsvar med domstolloven § 146 tredje ledd, jf2B05 side 253.

| dette tilfellet er den skriftlige anken ksendt til lagmannsretten. Tingretten har bare rtiotta
anken per telefaks og elektronisk. Saksforholdatdeanmenlignes med forholdet i Rt. 2004
side 369, der anke var framsatt direkte for Hoye#tte kjseremalsutvalg, mens gjenpart ble
sendt til lagmannsretten. Utvalget la til grunmaken matte avvises. Se ogsa Rt. 1999 side
1246. Her var situasjonen at anke var framsatiafpmannsretten i stedet for byretten.
Utvalget la til grunn at lagmannsretten som fglgdeden ikke var kompetent til & behandle
kjeeremalet, og at kjennelse i saken av den grunterogpheves.

Lagmannsretten hadde saledes ikke kompethdseehandle patalemyndighetens anke slik
den foreld, og kjennelsen ma derfor bli & oppheve.

Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Bard Tander Liv Gjalstad Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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