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NORGES HOYESTERETT

Den 17. april 2012 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Matningsdal,
Noer og Bull i

HR-2012-00758-U, (sak nr. 2012/620), sivil sak, anke over kjennelse:

A (advokat Einar With
v/adv.flm. Christina Marie Bjarge)
mot
B (advokat Per @yvin Andersen
v/adv.flm. Kjetil Hauan Andersen)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder forelgpig avgjarelse etter barnelova § 60 farste ledd, og reiser spgrsmalet om
lagmannsretten hadde adgang til a realitetsbehandle anken over tingrettens kjennelse.

Ektefellene A og B har ett felles barn, C, fadt 8. september 2009. Etter et samlivsbrudd flyttet
A 5. november 2011 med datteren fra X til Y og senere til Z, som er As barndomshjem i Sogn
og Fjordane.

Den 8. november 2011 fremmet B begjering til /& tingrett om forelgpig avgjerelse om at C
skulle ha fast bosted hos henne og samveer med A, jf. barnelova § 60 farste ledd tredje
punktum. A innga tilsvar og pasto begjeringen forkastet.

/E tingrett avsa 1. desember 2011 kjennelse med slik slutning:

”1. Begjeering om forelepig avgjorelse forkastes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

B innga 28. desember 2011 anke til Agder lagmannsrett. Den 12. januar 2012 tok hun ogsa ut
stevning for Z tingrett med krav om at C skulle ha fast bosted hos henne og samvar med A.

Agder lagmannsrett avgjorde anken ved kjennelse 5. mars 2012. Lagmannsretten fant at den
midlertidige avgjarelsen na skulle treffes etter barnelova § 60 farste ledd farste punktum
istedenfor tredje punktum, og at det ikke var grunnlag for heving av ankesaken.
Lagmannsrettens kjennelse har slik slutning:
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”1. C, fodd 8. september 2009, skal bu fast hos B inntil saka er endeleg avgjort.

2. C og A skal — inntil saka er endeleg avgjort — ha samveer med kvarandre tredje kvar
helg, fréa torsdag ettermiddag til mandag morgon.

3. Erstatning for sakskostnadar vert ikKje tilkjend.”

A har i rett tid anket avgjerelsen til Hayesterett. Anken gjelder lagmannsrettens forstaelse av
barnelova § 60 ferste ledd. Det anfares at anken til lagmannsretten skulle ha vart avvist etter
at stevning i saken var tatt ut, jf. Rt. 1999 side 1255. Det er lagt ned slik pastand:

”1. Anken tas inn til behandling.
2. Agder Lagmannsretts kjennelse av 5. mars 2012 oppheves.

3. A tilkjennes sakens omkostninger.”

B har tatt til motmeele og anfart at anken ma avvises pa grunn av manglende rettslig interesse.
Subsidiert anfgres det at rettsoppfatningen som kommer til uttrykk i Rt. 1999 side 1255, i dag
neppe er riktig. De beste grunner taler for ikke a oppstille noe prosessuelt skille mellom saker
etter farste og tredje punktum i barnelova § 60 farste ledd. Det er lagt ned slik pastand:

”1. Anken avvises.
2. Agder lagmannsretts kjennelse av 05.03.2012 stadfestes.

3. B/ det offentlige tilkjennes sakens omkostninger.”

Det er opplyst at C na bor hos sin mor og har samvaer med sin far i henhold til slutningen i
lagmannsrettens kjennelse.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at anken gjelder lagmannsrettens forstaelse av barnelova
8 60. Denne kan ankeutvalget prave, jf. tvisteloven § 30-6 bokstav c.

Ankeutvalget behandler farst spgrsmalet om den ankende part — A — mangler rettslig interesse
i fa anken over lagmannsrettens kjennelse behandlet. Ankemotparten har anfgrt at en
opphevelse av lagmannsrettens kjennelse ikke vil gi A noe krav pa a fa den daglige omsorgen
overfart til seg. Etter samlivsbruddet vil han nemlig ikke ha noen starre rett enn
ankemotparten — B — til & ha barnet boende hos seg. Det anfgres at A derfor ikke har rettslig
interesse i saken.

Til dette er & bemerke at lagmannsrettens avgjgrelse, om den blir stdende, innebaerer en
endring i As rettslige stilling. En eventuell begjering fra A om a fa omsorgen midlertidig
overfart til seg, vil da matte ta form av en begjaering om endring av lagmannsrettens
avgjerelse. En slik begjering vil bare kunne tas til folge dersom det foreligger “serlege
grunnar” etter barnelova § 64 annet ledd tredje punktum jf. annet punktum. Dette er et
strengere vilkar enn det som gjelder dersom det pa forhand ikke foreligger en slik avgjarelse.
Den ankende part har derfor en reell interesse i a fa en prgving av lagmannsrettens avgjarelse.

Spersmalet er videre om B, som var ankende part for lagmannsretten, hadde rettslig interesse i
a fa realitetsbehandlet anken over tingrettens midlertidige avgjerelse etter at det var reist
sgksmal for tingretten om fastsettelse av fast bosted og samveer.
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Begjeering om forelgpig avgjerelse om fast bosted og samveer kan etter barnelova § 60 farste
ledd tredje punktum tas til folge for det er tatt ut stevning 1 saken dersom “sarlege grunnar”
taler for det. Begjeeringen til tingretten pa dette grunnlag ble ikke tatt til fglge i nervaerende
sak. Tingrettens avgjerelse ble anket til lagmannsretten, men fgr lagmannsretten hadde avgjort
saken, ble det tatt ut stevning for tingretten. Etter barnelova 8§ 60 farste ledd ferste punktum
kreves det ikke “s@rlege grunnar” for & ta til folge en begjering om forelepig avgjorelse etter
at stevning er tatt ut. Sparsmalet er om dette betyr at den ankende part da har mistet sin
rettslige interesse i fa anken behandlet og er henvist til & fremsette en ny begjeering for
tingretten, na basert pa § 60 farste ledd farste punktum.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg kom i Rt. 1995 side 1071 til at en part som ikke har fatt
medhold i sin begjaering om forelgpig avgjgrelse basert pa de materielle vilkar som gjelder far
stevning er tatt ut, ikke lenger har rettslig interesse i fa overpravd dette etter at stevning er tatt
ut, og det falgelig gjelder andre materielle vilkar. Kjeeremalsutvalget sa det slik at saken var
kommet inn i en annen fase etter saksanlegget. Begjeeringen kunne na fremmes for byretten pa
grunnlag av de materielle kriterier som gjaldt etter at stevning var tatt ut. Kjeeremalsutvalget
tok imidlertid forbehold for tilfelle hvor begjeeringen var tatt til falge og sa pakjert av
motparten — da matte motparten fortsatt ha rettslig interesse i et videre kjeeremal. Det siste
synspunktet er fulgt opp i Rt. 1997 side 1247, selv om spgrsmalet der ikke var problematisert,
og videre i Rt. 2003 side 1496 og Rt. 2008 side 1150. I sistnevnte avgjerelse fastholdt
imidlertid ankeutvalget standpunktet om manglende rettslig interesse i ankeomgangen nar en
begjeering om forelgpig avgjerelse far stevning ikke er tatt til falge av underinstansen, og
stevning sa tas ut fgr anken er avgjort.

Lagmannsretten har i naerveerende sak likevel realitetsbehandlet anken over tingrettens
nektelse av a ta begjeeringen om forelgpig avgjerelse til falge. Den har da anvendt de
materielle krav som fglger av barnelova 8 60 farste ledd farste punktum, ikke § 60 farste ledd
tredje punktum. Vurderingen har altsé ikke tatt utgangspunkt i om det foreligger “serlege
grunnar” som krevd i tredje punktum.

Lagmannsretten har lagt vesentlig vekt pa at Bs begjaering kom som en reaksjon pa at A pa
egenhand og uten avtale hadde tatt barnet med seg fra det som hadde veert barnets bolig frem
til da.

Ankeutvalget vil bemerke at i slike saker ma spgrsmalet om rettslig interesse — her kravet il
en situasjon som innebarer et reelt behov for saksgker for a fa sin begjering avgjort — skje pa
grunnlag av prinsippet om barnets beste, jf. barnelova § 48 som gjar det klart at dette ogsa
gjelder for saksbehandlingssparsmal. Dette prinsippet ligger til grunn for barnelova § 59
forste ledd, der det heter at ”’[d]Jommaren skal pdskunde saka s& mykje som mogeleg”.

Slik lagmannsretten har gjort, ma det i denne sammenheng kunne legges vekt pa at
begjeeringen er fremsatt som reaksjon pa at motparten har tatt seg til rette. Ettersom man i
disse sakene, for gvrig ogsa av hensyn til barnets beste, tenderer mot a ville opprettholde en
situasjon som har “’satt seg”, vil vedkommende 1 praksis fé styrket sin sak jo lengre tid det gér
far begjeeringen kan avgjares. Det ville veere uheldig om rettsordenen skulle legge til rette for
dette. Det tilsier at man velger den raskeste behandlingsmaten fremfor den mindre raske — og
altsa lar lagmannsretten behandle anken fremfor & kreve at begjaeringen ma fremsettes pa ny
for tingretten.

Rett nok var det ogsa i Rt. 2008 side 1150 tale om et tilfelle der motparten etter
samlivsbruddet pa egenhand hadde tatt barnet med seg fra det som til da hadde vaert familiens
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felles hjem. Men i det tilfellet var barnet fart ut av landet. Selv om det var fremmet krav om
tilbakefgring av barnet til Norge i henhold til barnebortfaringskonvensjonen, ma det ha veert
klart at dette uansett ville ta noen tid & gjennomfare. Dermed fikk tidsaspektet ngdvendigvis
en annen betydning enn i nerveerende sak.

Ogsa i Rt. 1995 side 1071 var situasjonen i sa mate annerledes. Der forela det i
utgangspunktet et rettsforlik om at den ene av foreldrene skulle ha foreldreansvaret og den
daglige omsorgen. Sa flyttet sennen pa et tidspunkt av eget tiltak til den andre av foreldrene,
som deretter begjeerte forelgpig avgjerelse om delt foreldreansvar og daglig omsorg. Noe
element av selvtekt forela felgelig ikke, og tidsaspektet hadde heller neppe samme betydning
som i nerveerende sak.

Ankeutvalget mener derfor at lagmannsretten har forstatt barnelova § 60 farste ledd riktig ved
a realitetsbehandle anken i dette tilfellet.

Ankeutvalget tilfgyer at det i denne situasjonen ogsa var riktig av lagmannsretten & avgjere
saken basert pa barnelova § 60 farste ledd farste punktum. Utvalget finner en viss stette for
dette i Rt. 1999 side 1255, der det ble fremhevet at etter at sgksmal var reist, kunne sakens
utfall ikke lenger bero pa om det foreld “sarlege grunnar” etter den bestemmelsen som né
finnes i 8 60 farste ledd tredje punktum.
Anken blir etter dette & forkaste.
Ankemotparten har dermed vunnet frem. Hun har krevd seg/det offentlige tilkjent
sakskostnader. Hun har fri sakfarsel og sakskostnader ma eventuelt tilkjennes det offentlige.
Ankeutvalget finner ikke grunn til & gjere unntak fra hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste
ledd og tilkjenner det offentlige 7 000 kroner i sakskostnader.
Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Anken forkastes.

2. A betaler i sakskostnader til det offentlige 7 000 - syvtusen - kroner innen 2 - to - uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.

Ragnhild Noer Magnus Matningsdal Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



