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NORGES HOYESTERETT

Den 21. september 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-01826-A, (sak nr. 2012/700), straffesak, anke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat Lasse Qvigstad)
mot
A (advokat John Christian Elden)

STEMMEGIVNING:

Dommer Matningsdal: Saken gjelder straffutmaling for omfattende vinningskriminalitet
naermest utelukkende i form av fullbyrdete og forsgkte grove innbruddstyverier fra
privatboliger.

| straffesak mot A avsa Asker og Baerum tingrett den 28. mars 2011 dom med slik
domsslutning for sa vidt gjelder straffekravet:

" A, fadt 17 juni 1969, demmes for overtredelse av 24 tilfelle av straffeloven
8§ 257, jf 8 258, jf 8 60 a; 47 tilfelle av straffeloven § 257, jf § 258; 4 tilfelle av
straffeloven § 257, jf § 258, jf § 60 a, jf § 49, 16 tilfelle av straffeloven § 257, jf
§ 258, jf § 49, to tilfelle av straffeloven § 317 farste og fjerde ledd, jf § 60 a og
straffeloven § 317, farste ledd, jf straffeloven § 62 til en straff av fengsel i 6 —
seks — ar.

Til fradrag i fengselsstraffen gar 453 dager for utholdt varetektsarrest,
jf straffeloven § 60 fgrste ledd."

| domsslutningen I1 ble han frifunnet for atte tiltaleposter som dels gjelder tyveri og dels
heleri. Videre er det i domsslutningen 111 avsagt dom for en rekke erstatningskrav, mens
domsslutningen 1V og V omhandler inndragning av diverse beslaglagte gjenstander.



4) Patalemyndigheten anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt for
det farste bevishedgmmelsen under skyldspgrsmalet for noen av de forholdene A var
frifunnet for. Videre ble det anket over tingrettens straffutmaling.

(5) Ogsa A anket til Borgarting lagmannsrett. Hans anke gjaldt tingrettens bevisbedgmmelse
under skyldspgrsmalet for samtlige forhold som tingretten hadde funnet ham skyldig i,
med unntak for noen fa forhold som var tilstatt. Videre anket han over inndragningen som
knyttet seq til tiltalepostene i bevisanken. Han begjerte dessuten ny behandling av de
sivile kravene som tingretten hadde padgmt.

(6) Lagmannsretten henviste begge ankene til ankeforhandling.

(7) Borgarting lagmannsrett avsa den 9. februar 2012 dom med slik domsslutning for sd vidt
gjelder straffekravet:

"2. A, fadt 17. juni 1969, demmes for overtredelser av straffeloven § 257 jf. § 258,
straffeloven § 257 jf. § 258 jf. § 49, straffeloven § 317 fgrste og fjerde ledd og
straffeloven § 317 fgrste ledd, alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62, til en
straff av fengsel i 6 — seks — ar og 6 — seks — maneder. Straffen inkluderer de
forhold som er rettskraftig avgjort ved Asker og Beerum tingretts dom
28. mars 2011.

Til fradrag kommer 771 — sjuhundreogsyttien — dager i utholdt varetekt."

(8) Dommen er avsagt under dissens, idet to fagdommere og én meddommer stemte for en
straff pa fengsel i seks ar.

9) A ble i domsslutningen punkt 1 frifunnet for ti forhold, mens det i domsslutningen punkt
3 er avsagt dom for en rekke erstatningskrav. Domsslutningen punkt 5 og 6 omhandler
inndragning av diverse gjenstander. Som en konsekvens av frifinnelsen for noen av
tiltalepostene ble A i domsslutningen punkt 4 frifunnet for noen erstatningskrav.

(10) Begge parter har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. As anke gjelder
lagmannsrettens saksbehandling — neermere bestemt mangelfulle domsgrunner — og
lagmannsrettens straffutmaling. Patalemyndighetens anke gjelder lagmannsrettens
straffutmaling. Hayesteretts ankeutvalg har utelukkende tillatt patalemyndighetens anke
fremmet.

(11) Jeg er kommet til at patalemyndighetens anke ma fare fram.

(12) A er na 43 ar gammel. Han er fra Serbia hvor hans ektefelle og barn bor. Etter opphold i
Sverige ankom han Norge i leiebil den 14. oktober 2009. Den aktuelle bilen hadde han
noen uker tidligere leid i Malmg under falsk identitet, B. Fra og med 17. oktober 2009
leide han en mindre leilighet i Oslo sentrum som han beholdt inntil pagripelsen den 21.
januar 2010. Ogsa leieavtalen ble inngatt under den samme falske identiteten.

(13) Den farste innbruddsperioden, som i saken har veert omtalt som "Drammensdelen”, ble
ifglge tiltalen innledet 16. oktober 2009. Den omfatter en rekke forhold som hovedsakelig
er begatt i Drammen og Asker, men den omfatter ogsa gjerningssteder i Larvik, Baerum
og Oslo. Ifglge tiltalebeslutningen ble denne innbruddsperioden avsluttet 27. oktober.
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Den andre innbruddsperioden ble ifglge tiltalebeslutningen innledet 14. november 2009
og avsluttet 16. desember 2009. Ogsa denne perioden omfatter en rekke forhold som
hovedsakelig er begatt pa Kongsvinger og Lillehammer og i Gjevik. Men ogsa ved denne
anledningen ble det begatt innbruddstyverier fra boliger i Asker og Baerum.

Den tredje innbruddsperioden ble ifglge tiltalebeslutningen innledet 16. januar 2010 og
avsluttet 20. januar 2010, idet han ble pagrepet den 21. januar 2010. | denne perioden
rettet innbruddstyveriene seg mot boliger i Gjgvik og pa Hamar, Lillehammer og
Kongsvinger. Far pagripelsen hadde politiet spanet pa ham noen dager — blant annet
under innbruddene pa Hamar den 20. januar.

A er i alt demt for i disse tre periodene & ha begatt 64 fullbyrdete og 18 forsgkte grove
innbruddstyverier fra bolig, to grove helerier og ett simpelt heleri. Over tre perioder som
samlet utgjer omkring 45 dager har han altsa utvist en intens kriminell aktivitet ved at han
i gjennomsnitt har begatt naeermere to grove forbrytelser hver dag.

Den kriminaliteten som A er funnet skyldig i, har det veert vanlig & betegne som "mobil
vinningskriminalitet”. | Rt. 2011 side 765 avsnitt 20 uttaler farstvoterende at den
kjennetegnes ved at gjerningspersonen(e) "kjem raskt inn i landet, og som forsvinn like
raskt bade sjalve og med utbytet. Slike handlingar utgjer eit alvorleg strafferettsleg
problem som det er ngdvendig a reagere strengt mot". Strenge reaksjoner i disse sakene er
ikke begrunnet i at gjerningspersonene er utlendinger, men i at nar gjerningspersonene
kommer til Norge med den eneste hensikt & bega vinningskriminalitet for deretter a
forsvinne fra landet, medfarer dette at oppdagelsesrisikoen reduseres samtidig som det
blir neermest umulig a fa tilbake tyvegods som er fart ut av landet. Etter min mening har
det ogsa betydning at etter at grensene i Europa de siste arene har blitt apnet opp, har det
fristet en rekke personer fra @st-Europa til & komme til Norge for & bega
vinningskriminalitet her. Selv om gjerningspersonens nasjonalitet, som nevnt, isolert sett
ikke er noe moment ved straffutmalingen, tilsier likevel allmennpreventive hensyn at det
ma reageres strengt mot den form for kriminalitet som denne saken gjelder. | denne
sammenheng nevner jeg at det i Rt. 2012 side 705 avsnitt 20 opplyses at selv om
omfanget av vinningsforbrytelser har sunket i Norge de siste arene, viser statistikken at
mobile vinningskriminelle utfarer stadig flere forbrytelser av denne typen. Samtidig er jeg
enig med farstvoterende i den nevnte saken i at det ikke er grunnlag for a skjerpe straffen
ytterligere for denne kriminaliteten. Straffenivaet i denne saken ma dermed tilpasses
straffenivaet i de gvrige tilsvarende sakene som har veert forelagt Hayesterett i 2011 og
2012.

Samtlige fullbyrdete og forsgkte innbruddstyverier gjelder dessuten boliger. Hayesterett
har i flere saker understreket den seerlig haye straffverdigheten ved slike
innbruddstyverier. I Rt. 2011 side 1153 avsnitt 11 uttaler fgrstvoterende at slike tyverier
skaper "stor utrygghet blant folk og har likhetstrekk med integritetskrenkelser". Videre
uttaler forstvoterende i Rt. 2011 side 1210 avsnitt 10 at innbruddstyverier utgjer "en
inntrengning i den private sfere". Selv om innbruddstyverier straffutmalingsmessig ikke
generelt kan likestilles med fysiske integritetskrenkelser som volds- og seksuallovbrudd,
er jeg enig i denne karakteristikken. Jeg kan dermed tiltre utsagnet i Rt. 2011 side 1153
avsnitt 11 om at det er viktig at straffen “reflekterer det samfunnsskadelige i
virksomheten". | denne sammenheng er det dessuten av betydning at ved boliginnbrudd er
det normalt flere personer som rammes. Nar denne saken totalt omfatter 82 fullbyrdete og
forsgkte grove innbruddstyverier fra bolig, ma det kunne legges til grunn at et tresifret
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antall personer har blitt utsatt for en forbrytelse som har "likhetstrekk™ med en
integritetskrenkelse.

Straffeloven § 51 farste ledd fastsetter at "[florsag straffes mildere end den fuldbyrdede
Forbrydelse; ...". Selv om denne bestemmelsen inneberer at forsek skal behandles
mildere enn den fullbyrdete forbrytelsen, ma reduksjonen i straffeniva sammenliknet med
en fullbyrdet forbrytelse bade avhenge av hvor langt forsgket har kommet og av hvilken
overtredelse det er tale om. Vekten ma altsa vaere relativ og ikke konstant. For
boliginnbrudd, som denne saken gjelder, og hvor det strenge straffenivaet begrunnes i den
utrygghetsfalelsen slike innbrudd pafarer beboerne i den aktuelle boligen, tilsier dette at
reduksjonen som fglge av at noen innbruddstyverier ikke ble fullbyrdet ma veere mindre
enn om det for eksempel hadde vert tale om forsgk pa tyveri av en pahengsmotor fra en
fritidsbat som var plassert ved en brygge.

Det er noe uklart hvor store de samlete gkonomiske tapene for de fornsermede er i denne
saken. Under ankeforhandlingen ble det opplyst at det var padgmt erstatningskrav for
3,3 millioner kroner. Det samlete gkonomiske tapet er sannsynligvis starre, men jeg har
ikke tilstrekkelige holdepunkter for noe ngyaktig anslag over det totale tapet. Det kan
imidlertid legges til grunn at det totalt sett er tale om et tap pa flere millioner kroner. | den
sammenheng nevner jeg at aktor har opplyst at politiet ikke har maktet & beslaglegge noe
av tyvegodset fra fgrste innbruddsperiode, men at det er beslaglagt noe gods i den leide
leiligheten ved pagripelsen i januar 2010. I tillegg til det skonomiske tapet kan ogsa den
enkelte fornsermede bli betydelig rammet ved a bli frastjalet gjenstander som det for
vedkommende knytter seg stor affeksjonsverdi til — verdier som er uerstattelige. Som
fremhevet i Rt. 2011 side 1210 avsnitt 10 ma dette fanges opp i straffenivaet.

Hoyesterett har, som jeg allerede har antydet, i 2011 og 2012 prgvd straffutmalingen i
flere saker om "mobil vinningskriminalitet”. Rt. 2011 side 1210 er den saken som etter
min mening har starst interesse for var sak. Den saken omfattet fire rumenske
statsborgere. Om den personen som var dgmt for flest forhold, B, uttaler fgrstvoterende i
avsnitt 13:

"B er funnet skyldig i 18 grove tyverier, hvorav 17 innbruddstyverier i privatboliger,
jf. straffeloven § 257, jf. § 258. Han er videre dgmt for tre forsgk pa grove tyverier,
hvorav to gjaldt forsgk pa innbrudd i privatboliger, jf. straffeloven § 257, jf. § 258,

jf. 8 49. 1 tillegg kommer domfellelsen for grovt heleri, jf. straffeloven § 317 farste ledd,
jf. fjerde ledd. Jeg nevner at B er straffedgmt i Romania en rekke ganger tidligere, iseer
for vinningskriminalitet — etter det opplyste senest i 2003 til en straff av fengsel i fire ar
og seks maneder. Basert pa det jeg har sagt om det alminnelige straffenivaet, antar jeg
at straffen for B — etter at det er tatt hensyn til tidligere domfellelser — i utgangspunktet
vil ligge omkring fem ars fengsel."

Var sak atskiller seg serlig fra denne saken ved at den gjelder fire ganger flere fullbyrdete
og forsgkte grove innbruddstyverier. Pa den annen side er opplysningene om As tidligere
domfellelser i Serbia sa sparsomme og usikre at jeg ikke kan legge vekt pa dem ved
straffutmalingen. Sakene atskiller seg dessuten ved at dommen ikke inneholder
holdepunkter for at A har begatt forbrytelsene sammen med andre. Men straffeloven § 60
a er heller ikke anvendt i Rt. 2011 side 1210.

Dette aktualiserer sparsmalet om hvilken betydning det har for straffutmalingen at
lagmannsretten — i motsetning til tingretten — ikke fant § 60 a anvendelig for noen av
forholdene. Om dette uttaler farstvoterende i Rt. 2008 side 1064 avsnitt 18:
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""Som lagmannsretten har fremhevet, vil det at opplegget hadde et profesjonelt preg og
den faktiske grad av organisering vaere av betydning for straffutmalingen ogséa nar § 60
a er uanvendelig. Opphevelsen av denne del av domfellelsen ma likevel fa betydning idet
det ma legges til grunn at de saerlige omstendigheter som bringer § 60 a til anvendelse,
ikke foreld i saken."

Tilsvarende standpunkt finner man i Rt. 2008 side 1373 avsnitt 16 og Rt. 2011 side 765
avsnitt 23. | den siste avgjgrelsen uttaler fgrstvoterende at “[g]raden av profesjonalitet og
organisering er likevel moment i straffeutmalinga”.

Om graden av organisering og profesjonalitet i var sak uttaler lagmannsrettens flertall:

"Flertallet vil srlig bemerke at selv om ikke retten har funnet tilstrekkelig grunnlag
for & anvende straffeloven § 60 a, er det pa det rene at tiltalte har samarbeidet med
andre personer pa Balkan om oppbevaring og uttransport av tyvegods han har stjalet.
Tiltalte har lagt for dagen et sterkt forbrytersk forsett. Han har hardnakket nektet
befatning med samtlige forhold han er funnet skyldig i bortsett fra de hvor det ble
funnet DNA-spor fra tiltalte, men heller ikke her synes det & foreligge en helt ut
uforbeholden tilstaelse. Tiltaltes modus har et sjeldent profesjonelt preg. Han har
bevisst forsgkt a skjule alle spor blant annet ved & benytte hansker, bruke flere
forskjellige leiebiler pa sine tyveritokt, bytte av SIM-kort/mobiltelefoner og bruk av
ulike falske ID-er."

Til neermere utdyping av det flertallet her fremhever nevner jeg at A unnlot a bruke sin
mobiltelefon under siste tyveriraid til Hamar 20. januar 2010 slik at siste basestasjon far
turen dit og farste basestasjon etter turen dekker den leiligheten som han leide i Oslo.
Videre nevner jeg at han bade ved leie av bil og ved betaling for gvrig alltid betalte
kontant slik at han heller ikke pa denne maten etterlot seg elektroniske spor. Ved leie av
bil benyttet han ogsa en annen falsk identitet — C. Han anskaffet seg ogsa to norske
telefonnumre under falsk identitet — B og D. Han har altsa i alle fall anvendt tre
forskjellige falske identiteter.

Det kan videre nevnes at ved pagripelsen ble det i leiligheten i tillegg til brekkjern funnet
vaeske til testing av gull, forstarrelsesglass samt sma tenger som var velegnet til a fjerne
smykkestener fra ringer mv.

Som allerede nevnt inneholder ikke dommen holdepunkter for at andre deltok under
innbruddstyveriene. Jeg finner likevel grunn til a fremheve falgende fra lagmannsrettens
drgftelse av om straffeloven § 60 a kom til anvendelse for den ferste innbruddsperioden:

""Den omstendighet at A leverte tyvegodset i Drammen for transport med minibussen til
X, fram til pagripelsen av E og F i slutten av oktober 2009, kan peke i retning av at
tyverivirksomheten til A ma anses & inngd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe. Det er avdekket at sjafgrer i dette transportselskapet fraktet tyvegods i vid
utstrekning fra Norge til Balkan, og flere personer som begikk tyverier her i landet
sendte tyvegods med minibussen til X busstransport. Lagmannsretten har imidlertid
sparsomme opplysninger om i hvilken grad dette var organisert. ..."

Jeg gar ut fra at det er dette forholdet flertallet sikter til nar det uttaler at "det er pa det
rene at tiltalte har samarbeidet med andre personer pa Balkan". Man star altsa ikke
overfor en ensom innbruddstyv, men en person som lagmannsretten har lagt til grunn
hadde hjelpere bade i Norge og pa Balkan.
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De forhold som jeg her har fremhevet tilsier at reaksjonen ma bli streng. Saken
aktualiserer imidlertid ogsa sparsmalet om straffutmaling nar sa mange forbrytelser som
vi her star overfor padgmmes i konkurrens. Etter at det i flere ar fra flere hold var anfart
at "kvantumsrabatten™ ved konkurrens var for stor, kom Hgyesteretts flertall i Rt. 1997
side 1976 til at den burde reduseres noe i forhold til tidligere praksis. Men samtidig
tilfoyde farstvoterende at "domstolene bar veaere varsomme med a endre straffenivaet i
store sprang, men at straffenivaet bgr tilpasses samfunnsforholdene til enhver tid"

(side 1979).

Etter denne avgjarelsen uttalte riksadvokaten i et brev 2. september 1999 til
Justisdepartementet at han ikke sa behov for noen endring av straffeloven § 62 som pa det
tidspunktet ved konkurrens forhgyde gvre strafferamme med 50 prosent. Departementet
utarbeidet imidlertid deretter den 20. desember 2001 et hgringsnotat hvor det ble reist
spgrsmal om endring av § 62. Dette resulterte i at § 62 ble endret ved lov 10. januar 2003
nr. 2 slik at lengstestraffen ved konkurrens som utgangspunkt fordobles i forhold til gvre
strafferamme. Forarbeidene, Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) side 3839, kan synes a tyde pa
at man etter Hgyesteretts avgjarelse i 1997 sarlig hadde volds- og seksuallovbrudd i
tankene. Men nar det i de sarlige motivene til § 62, jf. proposisjonen side 43, heter at
"[flormalet er & gi et signal om straffskjerpelse, nar flere handlinger pAdemmes samtidig,
serlig ved vinnings-, volds- og seksuallovbrudd", kan dette utsagnet vanskelig forstas
annerledes enn at man forutsatte at lovendringen ogsa skulle medfare en fortsatt
reduksjon av "rabatten” ved omfattende vinningskriminalitet. Jeg viser videre til at under
justiskomiteens behandling av lovforslaget ble vinningsforbrytelsene ogséa fremhevet av
de partiene som stgttet forslaget om endring av 8§ 62, jf. Innst. O. nr. 29 (2002—2003)

side 9-10.

Nar man da tar utgangspunkt i det straffenivaet som ble lagt til grunn i Rt. 2011

side 1210, men gjer et visst fradrag for de skjerpende omstendighetene i den saken og
som var sak ikke inneholder, blir det gjennomsnittlige paslaget for de 61 ytterligere
fullbyrdete og forsgkte grove innbruddstyveriene svart beskjedent med lagmannsrettens
straffeniva. Dette vil etter min mening stride mot lovgivers intensjoner med endringen av
8§ 62.

A har, som nevnt, tilstatt noen av forholdene. Sparsmalet blir etter dette om dette ber fare
til redusert straff, jf. straffeloven § 59 andre ledd. Om dette uttaler lagmannsretten:

"I denne saken far det likevel ingen nevneverdig virkning. Det vises til at erkjennelsen
bare gjelder der det foreligger DNA-bevis og der han ble fulgt av politiet til Hamar

20. januar 2010. Bevisene var der meget sterke mot A uavhengig av om han erkjente
forholdene eller ikke. Tilstaelsene gjelder dessuten bare en liten del av saken og har ikke
hatt nevneverdig betydning for irettefgringen av saken."

I denne sammenheng bemerker jeg at nar en tilstaelse bare omfatter noen av de forhold en
tiltalt blir straffet for, skal en eventuell reduksjon etter § 59 andre ledd utelukkende
"knyttes til den del av straffen som skjgnnsmessig kan tilbakefares til disse forholdene™,
jf. Rt. 2005 side 1453 avsnitt 31. Dette standpunktet er gjentatt i Rt. 2009 side 1159
avsnitt 18. Ved vurderingen av hvor stor del av straffen som kan knyttes til de tilstatte
forhold, ma man etter min mening ta utgangspunkt i hvor streng straffen hadde blitt for de
ikke tilstatte forholdene om de tilstatte forholdene tenkes borte, jf. Rt. 2010 side 436 hvor
farstvoterende i avsnitt 17 uttaler at de tilstatte forholdene "ma ligge i bunnen ved
straffutmalingen™ (min utheving). Det er altsa det tillegget i straff som de tilstatte
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forholdene medfarer som eventuelt kan reduseres med hjemmel i § 59 andre ledd. Nar
man da, som i denne saken, star overfor en serdeles omfattende kriminalitet, og
tilstaelsene bare gjelder en mindre del av de padgmte forhold, er det lite rom for noen
nevneverdig reduksjon av den samlete straffen. Jeg er derfor enig med lagmannsretten i
dens konklusjon om betydningen av tilstaelsene.

Jeg kan heller ikke se at det bar legges nevneverdig vekt pa at varetektsoppholdet na
naermer seg 1000 dager. | denne sammenheng viser jeg til at det er tale om en seerdeles
omfattende kriminalitet hvor A ifglge lagmannsretten "hardnakket™ har nektet for de
fleste forholdene. Politiet matte dermed gjennomfare en omfattende etterforskning, og
irettefgringen har ogsa blitt tidkrevende. Omtrent tre maneder av tidsforlgpet fram til
lagmannsrettens ankebehandling skyldes dessuten at hans forsvarer hadde
dobbeltberammet. Nar A da likevel valgte & beholde sin forsvarer med de konsekvenser
det fikk for sakens fremdrift, kan ikke denne forsinkelsen godskrives ham ved
straffutmalingen. | denne sammenheng kan det vises til at ved spgrsmalet om fortsatt
varetektsfengsling vil utgjere et uforholdsmessig inngrep, jf. straffeprosessloven § 170 a,
har Hayesteretts kjeeremalsutvalg i flere avgjgrelser lagt til grunn at det ved
forholdsmessighetsvurderingen er relevant a legge vekt pa at et forlenget
varetektsopphold skyldes siktedes forsvarervalg, jf. Rt. 1993 side 224 og fra senere
praksis Rt. 1998 side 346 og Rt. 1999 side 1042.

Jeg er etter dette kommet til at aktors pastand om en straff av fengsel i sju ar og seks
maneder ma tas til fglge. Varetektsfradraget, jf. straffeloven § 60, er 996 dager.

Jeg stemmer for denne
DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2, gjgres den endring at straffen settes til
fengsel i 7 — sju — ar og 6 — seks — maneder. | straffen fragar 996 — nihundreognittiseks —
dager for utholdt varetekt.

Dommer Stabel: Jeg er kommet til at anken ikke fagrer frem. Jeg er enig med
farstvoterende i at det er grunn til & reagere strengt mot sakalt mobil vinningskriminalitet,
seerlig nar det gjelder innbrudd i private boliger. Ut fra dette er det dpenbart at As
omfattende og profesjonelt utfarte kriminelle virksomhet i Norge tilsier en streng straff,
jf. Rt. 2011 side 1210. Ved utmalingen ma det imidlertid ogsa ses hen til dommen i

Rt. 2011 side 765, hvor det pa samme mate som i var sak dreide seg om meget
omfattende og profesjonell tyverivirksomhet, hovedsakelig av pahengsmotorer, og hvor
domfelte tidligere var dgmt for lignende forhold. Straffen ble der, etter et
tilstaelsesfradrag pa seks maneder, satt til fengsel i tre ar og atte maneder.

Som farstvoterende har pekt pa, er det szrlig det store antall innbrudd som skiller var sak
fra de tidligere hgyesterettsavgjarelser om tilsvarende forhold. Selv om endringen av
straffeloven § 62 ogsa var ment & omfatte vinningsforbrytelser, er det likevel etter mitt
syn ikke gitt at hensynet bak utvidelsen star like sterkt her som ved volds- og
seksuallovbrudd. Ved vinningskriminalitet er det videre, slik jeg ser det, grunn til & vise
en viss forsiktighet med omregning ut fra forbrytelsenes kvantum. Strafferammen for
grove tyverier i konkurrens er etter endringen i straffeloven § 62 fengsel inntil tolv ar.



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Samtidig ma det tas hagyde for at vi i fremtiden vil kunne se forbrytelser av et betydelig
sterre omfang enn i var sak. Uansett vil det aldri veere mulig a unnga et visst element av
rabatt ved masseforgaelser, og dermed at den enkelte krenkelse gir mindre utslag i
straffen.

Lagmannsretten har etter mitt syn foretatt en rimelig avveining av hvordan As forhold
skal plasseres ut fra det straffenivaet som falger av rettspraksis. Jeg tilfayer at den lange
varetektstiden tilsier et visst — om enn begrenset — fradrag ved straffutmalingen, jf. Rt.
2010 side 1082 avsnitt 32 og 33. Jeg slutter meg videre til lagmannsrettens vurdering nar
det gjelder tilstaelsesfradraget. Den straffen lagmannsretten etter dette utmalte — fengsel i
seks ar og seks maneder — er da tilstrekkelig hagy i denne saken. Jeg stemmer for at anken
forkastes.

Dommer Noer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Stabel.

Dommer Bardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Matningsdal.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2, gjgres den endring at straffen settes til
fengsel i 7 — sju — ar og 6 — seks — maneder. | straffen fragar 996 — nihundreognittiseks —
dager for utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:



