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NORGES HOYESTERETT

Den 31. mai 2013 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne @ie, Kallerud
og Bergsja i

HR-2013-01153-U, (sak nr. 2013/1046), straffesak, anke over kjennelse:
Den offentlige patalemyndighet
mot

A (advokat @yvind Bratlien)
avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder videre anke over lagmannsrettens kjennelse hvor tingrettens kjennelse om
varetektsfengsling ble opphevet.

A, fadt 24. november 1988, er siktet for blant annet overtredelse av straffeloven 8 162 farste
og annet ledd og straffeloven § 257. Han ble pagrepet 10. mai 2013 og ble begjeert
varetektsfengslet 11. mai 2013.

I skriv av 13. mai 2013 begjaerte A seg lgslatt. Han samtykket samtidig i at spgrsmalet om
fengsling ble avgjort ved kontorforretning.

Nedre Telemark tingrett avsa 13. mai 2013 kjennelse med slik slutning:

"A, fadt 24.11.1988, kan holdes i varetektsfengsel inntil annet blir bestemt av patalemyndigheten
eller retten, men ikke utover 10. juni 2013 KkI. 17.00."

A paanket kjennelsen til Agder lagmannsrett, som 23. mai 2013 avsa kjennelse med slik
slutning:

"Tingrettens kjennelse oppheves."

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettens kjennelse og har anfart at lagmannsretten har
tolket loven feil nar den kom til at det var en saksbehandlingsfeil at tingretten
varetektsfengslet A uten at han ble fremstilt til fgrste fengslingsmgte. Rt. 2011 side 589, som
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lagmannsretten har vist til, gjelder etter patalemyndighetens syn en annen situasjon, hvor
siktede ikke hadde samtykket til kontorforretning. Det vises til Magnus Matningsdals artikkel
I Lov og Rett 2013 nr. 3.

Forsvareren har opplyst at han ikke har merknader til anken.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset etter
straffeprosessloven 8§ 388.

Siktede har rett til & vaere til stede i det farste fengslingsmetet, jf. straffeprosessloven § 244.
Straffeprosessloven § 183 fastslar videre at patalemyndigheten ma fremstille siktede for
tingretten ved farste gangs fengsling. Fremstillingsplikten gjelder uavhengig av om siktede
uttrykkelig har krevd dette, dog slik at fremstilling kan unnlates dersom siktede er ute av stand
til @ mate pa grunn av sykdom mv. jf. Rt. 2011 side 589 avsnitt 16-18.

Denne saken gjelder imidlertid et annet sparsmal, nemlig om siktede ma fremstilles til det
farste fengslingsmatet selv om han uttrykkelig gir uttrykk for at han ikke gnsker a bli fremstilt
og hans neerveer ikke er ngdvendig for a opplyse saken.

Etter utvalgets syn kan det verken av nasjonal rett eller konvensjoner Norge er bundet av
utledes en plikt til & fremstille en siktet i et fengslingsmate mot hans vilje, forutsatt at retten
finner hans tilstedeverelse ungdvendig for & avgjere fengslingssparsmalet.

Utvalget viser serlig til forarbeidene til straffeprosessloven § 183, hvor det klart gar frem at
det ikke foreligger noen slik plikt.  NOU 1980:28 heter det pa side 76:

"Varetektsutvalget vil ikke foresla noen endring nar det gjelder siktedes tilstedeveerelse farste
gang fengslingsspgrsmalet skal avgjgres. Utvalget vil dog understreke at dommeren ma vare
varsom med & palegge siktede & mgte selv om han har mateplikt, dersom siktede selv ikke gnsker
a mote. Det bgr ogsa pekes pa at siktedes mgteplikt ma vaere begrenset slik at retten kan
akseptere en nektelse fra siktede om 4 mete nar retten finner slikt mete unedvendig. ..."

| Ot.prp. nr. 53 (1983-1984) gjer departementet pa side 52 rede for utvalgets drgftelser av
sparsmalet:

"Utvalget drafter ogsa tilstedevaerelse i retten:

Etter gjeldende strpl § 235 skal siktede fremstilles nar fengslingsspgrsmalet farste gang avgjares.
Etter gjeldende rett skal siktede ogsa fremstilles mot sin vilje. Siktede ma imidlertid kunne avsta
fra sin rett til & bli fremstilt, men det bgr da foreligge materiale som godtgjar at siktedes
interesser er tilfredsstillende ivaretatt, se naermere Bjerke, Fengsling (1981) s 31 flg. Tilsvarende
regler gjelder etter ny strpl § 183 farste ledd. Det samme gjelder ved forlengelse av fengslingen.
Varetektsutvalget vil ikke foresla noen endring m h t siktedes tilstedeveerelse fgrste gang
fengslingssparsmalet skal avgjeres, men understreker (s 76) at dommeren ma vere varsom med &
pélegge siktede & mate selv om han har mgteplikt, dersom han selv ikke gnsker & mgte.

Deretter konkluderer departementet slik:

""De hgringsinstanser som har uttalt seg, er enige i at gjeldende rett om siktedes mateplikt ikke
endres. Departementet slutter seg til dette."

I Innst. O.nr. 72 (1984-85) pa side 14 sa justiskomiteen seg "samd med departementet i at det
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ikkje er nokon grunn til & gjera endring i den sikta si mgteplikt ved framstilling for varetekt".

Utvalget tilfayer at avgjerelsen i Rt. 2011 side 589, som lagmannsretten har bygget pa, gjaldt
et tilfelle hvor det ikke foreld noe samtykke fra den siktede til ikke & bli fremstilt i
fengslingsmatet.

Utvalget ngyer seg ellers med & henvise til Magnus Matningsdals gjennomgang av
rettskildesituasjonen i Lov og Rett 2013 side 232 flg., som en slutter seg til. Som det fremgar
samme sted, kan det vaere gode grunner til at en siktet ikke gnsker fremstilling, og det er etter
utvalgets syn ikke grunnlag for & endre praksis.

Lagmannsretten har etter dette tolket loven feil, og kjennelsen ma oppheves.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
Knut H. Kallerud Toril M. Qie Per Erik Bergsjo
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



