NORGES HOYESTERETT

Den 27. mars 2014 avsa Hgyesterett dom i

HR-2014-00630-A, (sak nr. 2013/1156), sivil sak, anke over dom,

A (advokat Anders Christensen — til prove)
mot
Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo

v/advokat Lars Marius Heggberget — til prove)

.
Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo
v/advokat Lars Marius Heggberget — til prove)

mot
B (advokat Anders Christensen — til preve)
STEMMEGIVNING:
(1) Dommer Noer: Saken gjelder gyldigheten av to vedtak om tilbakekall av drosjelgyver, og

reiser serlig spgrsmal om vedtakene skal settes til side som falge av myndighetsmisbruk.

(2) I 2003 gjennomfarte politiet og skatteetaten en starre aksjon med blant annet bokettersyn
og ransaking rettet mot drosjenaringen i Oslo. Aksjonen avdekket at en rekke drosjeeiere
hadde gjort seg skyldige i skatte- og avgiftsunndragelser. Bokettersynet gjaldt arene
20002002, og viste at en omsetning pa om lag 500 millioner kroner ikke var oppgitt til
skattemyndighetene, og at om lag 350 drosjeeiere hadde veart involvert i virksomheten.
Det var blitt utbetalt svart lgnn pa mer enn 50 000 kroner per ar til vel 600 sjafarer, totalt
om lag 116 millioner kroner, og det var blitt operert med sakalte "svarte lgyver".
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Det er anslatt at ligningsmyndighetene i arene 2004-2007 brukte rundt 88 arsverk og

32 millioner kroner pa kontroll og oppfalgning av de aktuelle drosjeeierne,

Jf. redegjarelsen i Rt. 2009 side 14 avsnitt 14. Drosjeeierne — herunder B og A — ble
funnet skyldige i skattesvik for sa vidt gjaldt deres egen inntekt og ble ilagt straffeskatt pa
60 prosent for dette. Pa grunn av forbudet mot dobbeltforfalgning i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen ble det ikke tatt ut tiltale for dette. Men i de mest alvorlige
sakene ble det reist straffesak for overtredelse av ligningslovens regler om a gi uriktige
eller ufullstendige opplysninger til skattemyndighetene, og for overtredelse av
regnskapslovens bestemmelser om unnlatt regnskapsfaring. Dette har per i dag resultert i
straffedommer og vedtatte forelegg mot vel 190 drosjeeiere.

Kommunen fikk kjennskap til den enkelte drosjeeiers forhold ved oversendelse av
forelegg og straffedommer, og tok da opp til vurdering tilbakekall av drosjelayvene til de
av drosjeeierne som kommunen mente hadde begatt de groveste overtredelsene. De
private parter i denne saken er en del av dette sakskomplekset.

B

B ble ved Oslo tingretts tilstaelsesdom av 27. mars 2009 demt til fengsel i 90 dager med
utsatt soning i en prgvetid pa to ar, samt til 3 betale en bot pa 8 000 kroner.

Domfellelsen gjaldt at han i arene 2000 og 2001 hadde unnlatt & regnskapsfere omsetning
pa 1 299 896 kroner og for & ha oppgitt for lave lgnnsinntekter til sine sjafgrer med i alt
767 734 kroner. Tingretten fant at B hadde handlet uaktsomt ved den feilaktige
bokfaringen av omsetningen, og grovt uaktsomt ved underrapporteringen av sjafgrenes
lgnnsinntekter. Straffen var i samsvar med patalemyndighetens forslag, og tok hensyn til
Bs tilstaelse.

Etter dommen varslet kommunen B om mulig tilbakekall av drosjelgyvet. Vedtak om
tilbakekall ble fattet 15. august 2011, med iverksetting én maned seinere.

B péklaget vedtaket til Oslo kommunes klagenemnd og krevde samtidig utsatt
iverksetting av lgyveinndragningen. Oslo byfogdembete tok ikke kravet om midlertidig
forfayning til fglge. B anket til Borgarting lagmannsrett, som 23. desember 2011 avsa
kjennelse for at han hadde rett til & beholde lgyvet til saken var avgjort av klageinstansen.
Anke fra kommunen til Hgyesteretts ankeutvalg ble forkastet ved ankeutvalgets kjennelse
15. februar 2012, jf. Rt. 2012 side 277.

Klagenemnda fattet vedtak i saken 11. september 2012. Bs klage ble ikke gitt medhold.
A

A ble ved Oslo tingretts tilstaelsesdom av 5. mai 2009 dgmt til fengsel i 85 dager med
utsatt soning i en pravetid pa to ar, samt til a betale en bot pa 9 000 kroner.

Domfellelsen gjaldt at han i arene 2000 og 2001 hadde unnlatt a regnskapsfere omsetning
med 249 817 kroner, og at han i arene 20002002 hadde oppgitt for lave lgnnsinntekter til
sine sjaferer med i alt 1 522 821 kroner. Tingretten fant at A hadde handlet grovt
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uaktsomt. Straffen var i samsvar med patalemyndighetens forslag, og tok hensyn til As
tilstaelse.

Etter dommen varslet kommunen A om mulig tilbakekall av hans ni drosjelgyver. Vedtak
om tilbakekall ble fattet 3. november 2011, med iverksetting én maned seinere.

A paklaget vedtaket og krevde samtidig utsatt iverksetting. Oslo byfogdembete tok ved
kjennelse 30. januar 2012 kravet om midlertidig forfayning til fglge. Kommunen anket til
Borgarting lagmannsrett, som i kjennelse 14. juni 2012 kom til motsatt resultat. Anke fra
A til Hayesteretts ankeutvalg ble forkastet ved ankeutvalgets forenklede kjennelse 12. juli
2012.

Klagenemnda fattet vedtak i saken 11. september 2012. Heller ikke for A farte klagen
fram.

Felles for begge

B og A reiste sak om gyldigheten av vedtakene ved stevning til Oslo tingrett henholdsvis
21. 0g 24. september 2012, og krevde samtidig midlertidig forfgyning for utsatt
iverksetting. Kommunen besluttet som faglge av dette at B og A skulle fa beholde lgyvene
til ut oktober 2012.

Seksmalene fra B og A ble forent til felles behandling av Oslo tingrett, som 26. oktober
2012 avsa dom og kjennelse med slike slutninger:

"DOMSSLUTNING

1. Bs sak nr. 12-151030TVI-OTIR/08:

11 Oslo kommunes klagenemnd sitt vedtak av 11.09.2012 om tilbakekall av Bs
drosjelgyve 0303 1245 er ugyldig.

1.2 Oslo kommune dgmmes til & betale sakskostnader til B med kr. 58.107 —
femtiattetusenetthundreogsju kroner — innen 2 — to — uker fra forkynning av
dommen.

2. As sak nr. 12-151747TVI-OTIR/08:

2.1 Oslo kommune frifinnes.

2.2 A dgmmes til & betale sakskostnader til Oslo kommune med kr. 24.700 —
tjuefiretusensjuhundre kroner — innen 2 — to — uker fra forkynning av
dommen.

SLUTNING I KJENNELSE

1. Bs sak nr. 12-151030TVI-OTIR/08:

11 lverksettelse av Oslo kommunes klagenemnd sitt vedtak av 11.09.2012 utsettes
til rettskraftig dom i Bs sak foreligger.

1.2 Sakskostnadsspgrsmalet er avgjort ved foranstdende domsslutnings pkt 1.2.

2. As sak nr. 12-151747TVI-OTIR/08:

21 As begjeering om midlertidig forfayning tas ikke til falge.

2.2 Sakskostnadsspgrsmalet er avgjort ved foranstdende domsslutnings pkt. 2.2."

Oslo tingrett fant for As del at verken tidsmomentet eller det at han fikk inndratt alle sine
ni lgyver gjorde vedtaket ugyldig, og frifant kommunen. For Bs del kom tingretten til at
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kommunen i for liten grad hadde vektlagt Bs bidrag til opprullingen av
drosjesvindelsaken, og at vedtaket var sterkt urimelig og ugyldig. Det ble i kjennelsen
bestemt utsatt iverksetting for Bs del slik at han skulle beholde lgyvet inntil rettskraftig
dom i saken.

Oslo kommune anket dommen og kjennelsen i Bs sak til Borgarting lagmannsrett, og A
paanket dommen i sin sak. Ogsa for lagmannsretten ble sakene behandlet samlet.

Borgarting lagmannsrett avsa 11. april 2013 dom og kjennelse med slike slutninger:

"DOMSSLUTNING
Sak nr. 12-151747TVI-OTIR/08 (A):
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A 20 800 — tyvetusenattehundre —
kroner til Oslo kommune innen to uker fra forkynnelsen av dommen.

Sak nr. 12-151030TVI-OTIR/08 (B)
1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Oslo kommune 37 953 —
trettisyvtusennihundreogfemtitre — kroner til B innen to uker fra
forkynnelsen av dommen.

SLUTNING | KJIENNELSE
Sak nr. 12-151030TVI-OTIR/08 (B)

Anken forkastes."

Borgarting lagmannsrett kom enstemmig til at verken tidsforlgpet, rettspraksis om
tilbakekall for andre yrkesgrupper, gkonomiske konsekvenser eller antall lgyver gjorde
vedtaket grovt urimelig for As del. | Bs sak delte retten seg i et flertall og et mindretall.
Flertallet pa to dommere fant at Bs bidrag til oppklaringen av saken sammen med
tidsmomentet gjorde vedtaket stgtende og sterkt urimelig, og at vedtaket derfor var
ugyldig. Mindretallet la vekt pa at det skal sveert mye til for & sette til side et vedtak som
grovt urimelig, og at terskelen for slik tilsidesettelse ikke var nadd her. Lagmannsretten
forkastet enstemmig kommunens anke over at det var gitt utsatt iverksetting i Bs sak.

A anket Borgarting lagmannsretts dom. Han gjorde gjeldende at lagmannsretten uriktig
hadde kommet til at han var domfelt for en alvorlig lovovertredelse i
yrkestransportforskriftens forstand, og at vedtaket uansett var ugyldig som fglge av
myndighetsmisbruk. Oslo kommune anket lagmannsrettens dom i saken mot B.

Hayesteretts ankeutvalg traff 27. juli 2013 slik beslutning:

"Anken fra Oslo kommune tillates fremmet.

Anken fra A tillates fremmet for s vidt gjelder spgrsmalet om vedtaket om tilbakekall
av drosjelgyve er ugyldig som fglge den ulovfestede leeren om myndighetsmisbruk. For
gvrig tillates ikke anken fra A fremmet."
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Saken er behandlet sammen med sak nr. 2013/1084, jf. dom av i dag.
Oslo kommune har i korte trekk gjort gjeldende:

Det er rettskraftig avgjort at lovens vilkar for tiloakekall av lgyvene er oppfylt.
Spersmalet om lgyvene ber tilbakekalles, hgrer under forvaltningens frie skjgnn.
Lagmannsrettens flertall gar for langt i retning av & foreta en ren
hensiktsmessighetsvurdering av behovet for tilbakekall nar flertallet konkluderer med at
vedtaket i Bs sak er ugyldig. Selve behovsvurderingen ligger i kjernen av forvaltningens
skjgnnskompetanse, og terskelen for a overprgve denne vurderingen er svart hgy.

Klagenemnda har i tilbakekallsvedtaket vurdert alle sider av saken. Nar det ikke er noe a
si pa kommunens fremgangsmate eller relevansen av de hensyn som er vektlagt, skal det
sveert mye til for & konstatere grov urimelighet. At man er uenig i resultatet, gir ikke
grunnlag for & sette vedtaket til side, slik lagmannsrettens flertall i realiteten gjer i B-
saken. Det kan sparres om det er grunnlag for & operere med et sa skjgnnsmessig og
subjektivt kriterium som sterk urimelighet ved siden av de andre og mer objektive
kriterier for anvendelse av misbrukslaeren som finnes i norsk rett.

At det har gatt lang tid fra de straffbare forhold til tilbakekallsvedtaket ble fattet, er
vurdert i klagenemndas vedtak. Tidshruken skyldes at tilbakekall fgrst vurderes nar
drosjeeierne ikke kan fremlegge vandelsattest, noe som igjen forutsetter en rettskraftig
straffedom.

Vedtaket er fattet av en politisk sammensatt klagenemnd som er uavhengig av og ikke
kan instrueres av kommunen. Ogsa dette har betydning for prgvingsintensiteten.

For A er anfgrt at kommunen har vurdert og tatt hensyn til alle relevante momenter, og at
det har veert omfattende kontradiksjon i behandlingen av saken. Det er ikke feil nar
kommunen kom til at alle hans ni lgyver ble kalt tiloake. Syv av lgyvene ble tildelt etter
at etterforskningen mot ham hadde startet, og han ma ha forstatt at han ikke ville fatt
layvene dersom han hadde opplyst kommunen om dette.

For B er anfgrt at det at han bidro til oppklaring av saken, er vurdert i vedtaket, men
klagenemnda fant at dette ikke kunne veie opp for at B er demt for et alvorlig forhold
direkte knyttet til virksomheten som drosjeeier. Det er fra kommunens side pekt pa at B
farst ga forklaring etter at det var foretatt bokettersyn hos ham. Klagenemndas konkrete
avveining er ikke stgtende eller grovt urimelig.

Oslo kommune har lagt ned slik pastand:

"1 sak | overfor A

1. Anken forkastes.
2. Oslo kommune tilkjennes sakens kostnader for Hgyesterett.

| sak Il overfor B
1. Oslo kommune frifinnes.

2. Oslo kommune tilkjennes sakens kostnader for tingretten, lagmannsretten og
Hgyesterett."
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B og A har i korte trekk gjort gjeldende:

Vedtakene er ugyldige som fglge av myndighetsmisbruk. Det er grovt urimelig og
apenbart stgtende at drosjeeierne fratas sine lgyver etter at de har betalt tilleggsskatt,
tilleggsavgift og bater, og etter at de i alle ar etter at det straffbare forhold ble avdekket
har drevet lovlig. Kriteriene for hvem som fratas lgyvene er vilkarlige, blant annet ved at
tidspunktet for straffedommen og ikke tidspunktet for den straffbare handling har veert
avgjerende for kommunens vurdering.

Subsidizrt anfares at begrunnelsen i vedtaket ikke er tilstrekkelig til & vise at loven er
riktig anvendt. Kommunen har i praksis ikke foretatt noen konkret og individuell
vurdering, men har tilbakekalt lgyvet for alle drosjeeiere som er funnet skyldig i & ha
unnlatt & oppgi over 1,1 million kroner i omsetning og lgnnsutgifter.

Vedtakene er uansett ikke i trad med yrkestransportlovens formal, som er & sikre at den
som har lgyve er skikket til & ha det gkonomiske og administrative ansvaret for a drive
drosjevirksomhet. Dette formalet er oppnadd gjennom de sanksjoner drosjeeierne har fatt
mot seg gjennom ligningsbehandlingen og straffesakene, og bransjen drives na forsvarlig.
Det oppnas ikke noe ved a tilbakekalle lgyvene mer enn 10 ar etter at de straffbare
forholdene ble avdekket.

Kommunen har utvist sterk passivitet ved behandlingen av sakene og kan ikke skylde pa
patalemyndigheten for at det har gatt lang tid. Kommunen kunne for eksempel ha sgrget
for at forholdene ble politianmeldt tidligere.

Praksis ved tilbakekall av autorisasjon i andre bransjer, blant annet for leger og
advokater, viser at det der skal mer til for tilbakekall. Hensynet bak regelsettene er de
samme, og det er urimelig at reglene praktiseres forskjellig.

Ved vurderingen skulle kommunen ha lagt vekt pa at en stor andel av det belgp som ikke
er rapportert til skattemyndighetene, er lgnn for sjafgrene. Dette er utgiftsposter for
drosjeeierne, og den manglende innrapporteringen farte til at de betalte mer skatt enn de
ellers ville gjort.

Spesielt for As sak er anfart at vedtaket er seerlig inngripende ved at han fratas hele ni
lgyver. Vedtaket er dessuten ugjenkallelig, siden kommunen na har endret praksis og bare
tildeler ett lgyve til hver drosjeeier. Pa grunn av darlig helse er A ute av stand til a kjere
drosje og fratakelse av lgyvene innebzarer at han ma over pa trygdeytelser.

Spesielt for Bs sak er anfgrt at det er lagt for liten vekt pa den sentrale betydning som
hans forklaring hadde for oppklaringen av saken. At han valgte & forklare seg, har veert en
stor personlig belastning for ham.

A har lagt ned slik pastand:

"1 Vedtak av 11. september 2012 om tilbakekall av drosjelgyve 0303 3683,
0303 3004, 0303 3000, 0303 3001, 0303 3002, 0303 3003, 0303 3686, 0303 4383
0g 0303 4386 kjennes ugyldig.

2. Al/det offentlige tilkjennes sakens omkostninger."
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B har lagt ned slik pastand:

"1 Kommunens anke over dom fra Borgarting lagmannsrett av 11. april 2013
forkastes.
2. B/det offentlige tilkjennes sakens omkostninger.**

Mitt syn pa saken

Spersmalet er om Oslo kommunes vedtak om a inndra drosjelgyvene til B og A, er
ugyldige. Bakgrunnen for vedtakene er straffedommene mot de to, hvor B ble dgmt for
unnlatt regnskapsfaring av omsetning og lgnn med til sammen 2,067 millioner kroner,
mens samlet belgp for As del var 1,817 millioner kroner.

Hjemmelen for & frata en drosjeeier lgyvet er yrkestransportlova § 29 farste ledd, som
apner for tilbakekall av lgyve nar lgyvehaveren "ikkje lenger fyller dei krava som er sette
i forskrifter og vilkar". Det er et absolutt krav for a fa lgyve at sgkeren har "god vandel",
jf. loven 8§ 4 andre ledd bokstav a. | forskrift til yrkestransportlova av 26. mars 2003

nr. 401 § 6 andre ledd er det fastsatt at den som har begatt en "alvorlig lovovertredelse"
ikke kan anses & ha god vandel. Kommunen skal kontrollere at vandelskravet er oppfylt
ved a kreve politiattest hvert femte ar, jf. 8§ 6 tredje ledd. For en neermere gjennomgang av
regelverket og bakgrunnen for dette, viser jeg til Hayesteretts dom i Rt. 2010 side 376
avsnitt 29-36.

Kommunen har fulgt den praksis at drosjeeiernes vandel avgjares av vandelsattesten. En
betinget dom vil fremga av vandelsattesten i fem ar, men strykes deretter,

Jf. strafferegistreringsloven 8 6 farste ledd nr. 6. Drosjeeiere som fratas lgyvet etter en
slik straffedom, kan derfor sgke om nytt lgyve nar det har gatt fem ar etter domfellelsen.
De beholder ansienniteten som lgyvehaver og har derfor — etter det opplyste — gode
muligheter for a fa tildelt ledig lgyve relativt raskt.

Det er i var sak rettskraftig avgjort at B og A har gjort seg skyldige i alvorlige
lovovertredelser, og at lovens vilkar for tilbakekall av layvene er oppfylt. Men det falger
av Rt. 2010 side 376 avsnitt 50 at kommunen ogsa ma vurdere om lgyvene skal
tilbakekalles. Denne vurderingen hgrer under kommunens frie skjenn, og kan bare
underkjennes av domstolene dersom det er feil ved faktum eller saksbehandling, eller
dersom skjgnnet ikke er tilstrekkelig bredt og saklig eller er dpenbart urimelig,

jf. Rt. 2012 side 1985 avsnitt 142.

A har anfart at vedtaket for hans del er ugyldig som faglge av mangelfull begrunnelse, jf.
forvaltningsloven 8 25. Det er anfgrt at klagenemnda har gitt en standardbegrunnelse som
pa viktige punkter er lik for alle, og at dette viser at det ikke er foretatt noen individuell
vurdering.

Om kravene til begrunnelse av vedtak viser jeg til Rt. 2011 side 111 avsnitt 50-52, hvor
det blant annet gar fram at begrunnelseskravet ma ses i sammenheng med hvor
inngripende vedtaket er. Etter min oppfatning ma et forvaltningsorgan i situasjoner der
man star overfor massevedtak, kunne sgke en viss standardisering og forfatte vedtakene
over samme lest. Dette ma gjelde selv om det er snakk om inngripende vedtak overfor
den enkelte. Begrunnelsen i vare to saker er langt pa vei den samme, men det fremgar
samtidig Kklart at det er foretatt individuelle vurderinger av forhold som er s&regne i den
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enkelte sak og som den enkelte lgyvehaver sarskilt har paberopt. Jeg finner det derfor
klart at begrunnelsen tilfredsstiller lovens krav.

B og A har videre anfgrt at vedtakene er ugyldige som fglge av ulike former for
myndighetsmisbruk.

Kommunens vurdering av om den skal bruke sin kompetanse til a tilbakekalle lgyvene
nar vilkarene for dette er oppfylt, hgrer som nevnt under kommunens frie skjenn,

jf. Rt. 2010 side 376 avsnitt 41. Bakgrunnen for den begrensede domstolsprgvingen her,
er at det ikke er oppstilt konkrete vilkar eller retningslinjer for vurderingen. Det er da i
trad med de grunnleggende maktfordelingsprinsipper at domstolene ikke overpraver selve
hensiktsmessighetsvurderingen. En tilsidesettelse av skjennet krever derfor mer enn at
domstolen etter sin egen vurdering ville kommet til et annet resultat. Domstolen ma ngye
seg med & "kontrollere at forvaltningsmyndighetene ikke overskrider grensene for sin
myndighet eller misbruker sin makt”, jf. Forvaltningslovkomiteens innstilling, NUT-
1958-3, side 376.

B og A har som grunnlag for a pasta ugyldighet pa grunn av myndighetsmisbruk, for det
farste anfart at det er tatt utenforliggende hensyn ved at det er lagt avgjgrende vekt pa
andre formal enn det vandelskravet er ment & ivareta. Etter deres syn er vedtakene i
realiteten en straffereaksjon begrunnet i allmenne hensyn, noe loven ikke apner for.

Loven definerer ikke uttrykkelig hva som er formalet med vandelskravet, og heller ikke
forarbeidene gir direkte uttrykk for dette, jf. Rt. 2010 side 376 avsnitt 34—36 med videre
henvisninger. Men etter mitt syn ligger det i dagen at hjemmelen for tilbakekall av layver
ved alvorlig lovovertredelse ikke bare er gitt for a ivareta skikketheten hos den enkelte
lgyvehaver, men ogsa for & kunne sikre at naringen som helhet drives pa en lovlig og
forsvarlig mate.

Jeg minner her om at utgangspunktet for tilbakekallet av l@yvene, var serdeles
omfattende gkonomiske misligheter i drosjenaringen i Oslo. Det synes na a veere ryddet
opp i bransjen, og B og A — etter det som er opplyst — drev sin virksomhet uten
anmerkninger i arene etter drosjesvindelsaken. Men det at den enkelte gjgr opp for seg og
at bransjen opptrer i samsvar med loven, ma veare normalsituasjonen, jf. til
sammenligning Rt. 2009 side 14 avsnitt 20. Hvis kommunen mener at det til tross for
dette er ngdvendig med tilbakekall av lgyver for a sikre at den enkelte sjafer og nzringen
etterlever regelverket for framtida, er det et formal som ligger innenfor lovens og
leyveordningens ramme.

Anfgrselen om at det er tatt utenforliggende hensyn, kan derfor ikke fare fram.

Videre er det hevdet at vedtakene er ugyldige som fglge av vilkarlighet, siden det ikke er
foretatt noe skjgnn. Det anfgres at grensen for hvem som ble fratatt lgyve dermed er satt
tilfeldig.

Kommunen valgte a ha som et slags "inngangskriterium" for tilbakekall at samlet
underrapportert belgp oversteg 1,1 million kroner. Dette var grensen patalemyndigheten
hadde satt som skille mellom drosjeeiere som fikk sin sak avgjort ved forelegg og
drosjeeiere som matte mgte i straffesak i retten.
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Forvaltningsorganer ma kunne sette opp visse retningslinjer for skjgnnet for
behandlingen av likeartede saker. At kommunen her valgte a trekke en grense slik at den
bare vurderte tilbakekall av lgyvene til de som hadde foretatt de belgpsmessig sett
groveste overtredelsene, kan ikke anses vilkarlig. Og det at de fleste som havnet i denne
kategorien rent faktisk fikk sine lgyver tilbakekalt, er ikke det samme som at
klagenemnda ikke har foretatt noe skjgnn. Det ma — innenfor de formal lgyveordningen
er ment & ivareta — vere fullt forsvarlig at kommunen legger stor vekt pa starrelsen pa det
underrapporterte belgpet og at andre momenter tillegges mer begrenset vekt.

Pastanden om vilkarlighet kan derfor ikke fare fram.

Til stgtte for pastanden om ugyldighet har B og A ogsa anfert at vedtakene er grovt
urimelige. De har pekt pa at det na er om lag 12 ar siden de straffbare forholdene fant
sted, og at det gikk ni ar fra etterforskningen startet og til endelig klagevedtak i saken.
Det anfares at tidsbruken i seg selv gjer vedtakene grovt urimelige.

Jeg er enig i at det er uheldig at det har tatt sa lang tid & behandle sakene. Hovedarsaken
til dette synes a veere tre forhold. For det farste at etterforskningen av de straffbare
forholdene tok lang tid. For det andre at regelverket er praktisert slik at layve forst kalles
tilbake nar drosjeeier er dgmt eller har vedtatt forelegg for en alvorlig lovovertredelse. Og
for det tredje at kommunen ikke fikk kunnskap om den enkelte lgyvehavers overtredelser
for etter at patalemyndigheten hadde oversendt dommen i den enkelte sak, jf.
pataleinstruksen § 5-5.

Den farste tidsperioden gjelder altsa fram til straffedommene ble avsagt. Dommen mot B
falt i mars 2009 og mot A i mai 2009. At det tok sa lang tid fra etterforskningen startet til
domfellelse, har sammenheng med at det dreide seg om opprulling av omfattende
virksomhet med mange involverte, jf. vurderingen til Hgyesterett i en av sakene i
komplekset i Rt. 2009 side 14 avsnitt 21. Selv om tidsbruken er uheldig, ma det ses hen
til at dette er sgkt kompensert overfor den enkelte lgyvehaver ved mildere straffer enn det
som ellers ville blitt pastatt. Og bade for B og A er det lagt til grunn at kommunen ikke
pa noe tidspunkt har formidlet at de ville fa beholde lgyvene sine. Etter mitt syn kan det
da bare legges begrenset vekt pa den forsinkelsen som skyldes behandlingen av
straffesakene ved rimelighetsvurderingen.

Den andre tidsperioden er fra domfellelsene og til kommunen traff vedtak om tilbakekall.
Av betydning her er at bade B og A ble varslet av kommunen om mulig tilbakekall av
drosjelgyvet om lag fire maneder etter domfellelsene. | perioden fram til vedtakene ble
truffet, var det omfattende kontakt mellom partene, og jeg kan ikke se at det er pavist at
saksbehandlingen tok urimelig lang tid. Kommunen traff som nevnt vedtak i henholdsvis
august og november 2011 og klagenemndas avgjerelse kom i september 2012.

Jeg peker dessuten pa at tidsbruken har gjort at drosjeeierne i alle ar etter at de straffbare
forholdene ble avdekket, har kunnet fortsette sin virksomhet, og har hatt mulighet for a
innrette seg pa et mulig seinere tilbakekall av lgyvene. Dessuten har tidsbruken gjort den
reelle inndragningsperioden kortere, siden drosjeeierne har mulighet for & sgke om nytt
lgyve fem ar etter domfellelsen.
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Betydningen av tidsforlgpet er dragftet og vurdert av klagenemnda. Jeg kan ikke se at
tidsbruken har en slik karakter at dette — isolert sett — kan fgre til at vedtakene anses grovt
urimelige.

B og A har videre til stgtte for pastanden om grov urimelighet, anfart at praksis overfor
andre yrkesutgvere som har begatt straffbare forhold, er mindre streng enn i sakene her.
Det er vist til eksempler pa at leger og advokater som er straffedemt, har fatt beholde sin
autorisasjon med den begrunnelse at forholdene la langt tilbake i tid, blant annet Rt. 2007
side 439 avsnitt 44-47.

Etter mitt syn er det ikke uten videre slik at layvesakene er sammenlignbare med saker
om tilbakekall av autorisasjon i de frie yrker. Som papekt i lagmannsrettens dom,
vurderes sakstypene etter ulikt regelverk og til dels pa bakgrunn av ulike hensyn. Heller
ikke ulik praktisering av samme regelverk innebzrer ngdvendigvis usaklig
forskjellsbehandling, jf. Rt. 2011 side 111 avsnitt 67 og 68. Seregent for var sak er at det
er svaert mange i neringen som har drevet denne typen ulovlig virksomhet. Det gjar
behovet for tilbakekall av lgyve starre enn nar det er enkeltstdende overtredelser som ikke
er ledd i et organisert opplegg.

Jeg mener derfor at praksis overfor andre yrkesgrupper ikke gir grunnlag for a statuere
ugyldighet i sakene her.

Nar det gjelder betydningen av at det ikke ble idemt rettighetstap i straffesaken mot den
enkelte lgyvehaver, viser jeg til at det ikke ble pastatt rettighetstap i straffesakene mot B
og A og for gvrig til vurderingen i sak nr. 2013/1084 avsnitt 3942, som gjelder
tilsvarende her.

Jeg gar sa over til a se pa forhold som er sarskilt fremhevet for henholdsvis B og A.

For As del er det gjort gjeldende at tilbakekallet gjelder hele ni lgyver, og at vedtaket er
grovt urimelig som falge av dette. Praksis ved tildeling av lgyver i Oslo kommune er
endret, slik at det na bare tildeles ett Igyve til hver drosjeeier. Det innebzrer at han — i
motsetning til de andre drosjeeierne — ikke vil kunne fa gjenopprettet situasjonen slik den
var for tilbakekallet.

A ble tildelt syv av de ni lgyvene i 2004/2005, pa et tidspunkt da han ma ha vart klar
over at myndighetenes bokettersyn og etterforskning pagikk. Han oppga imidlertid ikke
noe til lgyvemyndighetene om de forhold han seinere ble dgmt for, noe som i tilfelle ma
antas a ville ha fart til at han ikke hadde fatt de ekstra lgyvene. Det kan da ikke anses
urimelig at ogsa disse syv lgyvene kalles tilbake. At de to opprinnelige lgyvene ble
tilbakekalt, skyldes etter det jeg forstar at underrapporteringen knyttet seg til virksomhet
utevd under begge layver. Det at regelverket seinere er endret slik at man bare far tildelt
ett layve, gjelder generelt for alle og kan ikke gjare tilbakekallet av de to lgyvene grovt
urimelig, selv om det rammer A hardt.

For Bs del er det vist til at han som den eneste av de mistenkte tok initiativ til et mgte
med skattemyndighetene og forklarte seg om den ulovlige praksisen. Han forklarte
hvordan skatte- og avgiftsunndragelsene hadde foregatt og han vitnet i straffesaken mot
den regnskapsfareren som hadde organisert virksomheten. Dette bidro til avdekkingen av
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de straffbare forholdene. Det er vist til at han etter dette er blitt truet av andre drosjeeiere
0g har hatt det vanskelig.

Det er pa det rene at klagenemnda har vurdert anfarselen. Det heter om dette i vedtaket:

"Klagenemnda har vurdert klagers anfarsler om at hans sak bestar av flere seregne
forhold, seerlig med hensyn til at han medvirket under etterforskningen av
drosjesvindelsaken og at klagers forhold ikke omfatter ar 2002, men kan ikke se at disse
ma veere avgjerende for utfallet av saken. Det vises til at klager under straffesaken fikk
en noe hgyere strafferabatt enn normalt. Leyvemyndigheten kan ikke pa samme mate
som domstolene differensiere straffereaksjoner, men ma foreta en vurdering av om det
aktuelle lgyvet skal tilbakekalles eller ikke. Klagenemnda anser forholdene i
nzrvaerende sak som sa alvorlige at lgyvet bar tilbakekalles, til tross for at klager har
tilstatt de forhold saken gjelder og bidratt ved etterforskningen av denne."

Avgjgrelsen om a tilbakekalle lgyvene til B sa mange ar etter at forholdene ble avsluttet
og til tross for at han bidro til oppklaringen av saken, er streng. Men slik klagenemnda
har framhevet, har B gjort seg skyldig i alvorlige overtredelser knyttet til nseringen som
drosjeeier, og omfanget av overtredelsene ligger godt over det som kommunen hadde satt
som grense for & vurdere tilbakekall. Det er videre pa det rene at initiativet til mgtet med
skattemyndighetene farst kom etter at det var innledet bokettersyn blant drosjeeierne, og
at den tidlige tilstaelsen kom ham til gode ved straffutmalingen i straffesaken mot ham.

Som fremhevet av mindretallet i lagmannsretten, kreves det for a sette klagenemndas
vedtak til side at det er grovt urimelig. Selv om vedtaket rammer B hardt og er strengt,
finner jeg for min del ikke at det er grunnlag for & sette klagenemndas vurdering til side.

Min konklusjon er at hverken de enkelte anfarte forhold, eller en samlet vurdering av
disse, kan lede til at klagenemndas vedtak om tilbakekall av drosjelgyvene til B og A
kjennes ugyldige.

Kommunen har vunnet saken helt, og skal etter tvisteloven § 20-2 fgrste ledd ha dekket
sine sakskostnader for alle instanser. Jeg har vurdert om det bgr gjgres unntak for en eller
begge av drosjeeierne, og herunder betydningen av at mange saker er stanset i tingretten i
pavente av utfallet i disse sakene, men har kommet til at det ikke er grunnlag for unntak
etter § 20-2 tredje ledd. Kommunen har for Hayesterett krevd 102 210 kroner i
sakskostnader for de to sakene som er forent til felles behandling. Belgpet settes i
samsvar med dette, og slik at hver part ma dekke en halvpart hver. I tillegg kommer
rettsgebyret.

Jeg stemmer for denne

DOM:
| saken vedrgrende B:
1. Oslo kommune frifinnes.
2. | sakskostnader for Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett betaler B til Oslo

kommune 45 500 — fgrtifemtusenfemhundre — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.
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3. | sakskostnader for Hayesterett betaler B til Oslo kommune 71 745 —
syttientusensyvhundreogfartifem — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

| saken vedrgrende A:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler A til Oslo kommune 51 105 —
femtientusenetthundreogfem — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

(83) Dommer Matheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(84) Dommer Falkanger: Likesa.

(85)  Kst. dommer Sebg: Likesa.

(86) Dommer Endresen: Likesa.

(87) Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

DOM:
| saken vedrgrende B:
1. Oslo kommune frifinnes.
2. | sakskostnader for Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett betaler B til Oslo

kommune 45 500 — fartifemtusenfemhundre — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler B til Oslo kommune 71 745 —
syttientusensyvhundreogfartifem — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

| saken vedrgrende A

1. Anken forkastes.
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2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A til Oslo kommune 51 105 —
femtientusenetthundreogfem — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:



