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NORGES HOYESTERETT

Den 16. august 2013 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av justitiarius Schei, og
dommerne Stabel og Noer i

HR-2013-01716-U, (sak nr. 2013/1358), straffesak, anke over beslutning:
A (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens nektelse av a innhente nye bevis under behandlingen
av omgjgringsbegjering.

A ble ved dom fra Oslo tingrett 24. april 2012 dgmt for brudd pa ligningsloven § 12-2 nr. 1 og
2 jf. 8 12-1 nr. 1 a og straffeloven § 275 farste og andre ledd jf. § 276 til fengsel i 5 ar og 6
maneder. | tillegg mistet han for alltid retten til & arbeide som aksje- eller derivatmegler og til
a inneha ledende stillinger i selskap som megler verdipapir eller derivat.

A anket over dommen i sin helhet. Ved beslutning 4. februar 2013 fra Borgarting lagmannsrett
ble anken over saksbehandlingen, bevisvurderingen under skyldsparsmalet og lovanvendelsen
nektet fremmet. Anken over straffutmalingen ble fremmet, men slik at det faktum som
tingretten hadde funnet bevist skulle legges til grunn. A anket over ankenektelsen til
Hoyesterett, som ved kjennelse av 10. mai 2013 forkastet anken.

Salleg fremsatte 21. mai 2013 omgjarelsesbegjeering for Borgarting lagmannsrett for de
delene av anken som ikke ble tillatt fremmet. | begjaeringen krevde han at nye bevis i form av
lydopptak av telefonsamtaler som han hadde som megler i meglerfirmaet B ble innhentet. |
brev av 27. juni 2013 besluttet Borgarting lagmannsrett at lydopptakene ikke ville bli
innhentet, og de avslo senere a gi forhandssamtykke til & dekke kostnadene ved slik
innhenting. | brevet av 27. juni fikk partene frist til 1. september 2013 med & komme med
eventuelle sluttinnlegg til omgjeringsbegjeeringen.

A har anket beslutningen om ikke & innhente nye bevis eller dekke kostnadene til slik
innhenting, til Hayesterett. Han anfarer i hovedsak at beslutningen ma kunne paankes da
vilkarene for nektelse etter straffeprosessloven 88 377 og 378 ikke er oppfylt. Det vil veere
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prosessgkonomisk a fa avgjort dette na, fremfor a anke pa selve omgjgringsbeslutningen nar
den foreligger.

Videre fremholder han at lydopptakene ma innhentes da de er ngdvendige for sakens
opplysning, jf. straffeprosessloven § 294. Lydbandopptakene vil rokke ved bevisvurderingen
pa en slik mate at han ma frifinnes. For a sikre bevisverdien og av hensyn til kostnadene er det
det offentlige som ma sta for innhenting og gjennomgang.

Subsidizert ma lagmannsretten gi samtykke til at det offentlige vil dekke kostnadene.

A har lagt ned pastand om at lagmannsrettens beslutning blir opphevet og at Hayesterett
treffer ny realitetsavgjerelse om a innhente lydopptakene.

Patalemyndigheten har ikke hatt bemerkninger til anken.

Hoyesteretts ankeutvalg er enstemmig kommet til at anken over lagmannsrettens —
forberedende dommers — beslutning av 27. juni 2013 om ikke & innhente ytterligere
bevismateriale, herunder ikke a gi samtykke til kostnadsdekning ved innhenting og
gjennomgang av de aktuelle bevis, ma avvises.

Etter straffeprosessloven § 265 farste ledd, som direkte gjelder forberedelse til
hovedforhandling, kan forsvareren be om at bevis skaffes til veie. Et avslag fra
patalemyndigheten kan bringes inn for retten, men rettens avgjerelse kan ikke paankes, jf.
straffeprosessloven § 266 farste ledd tredje punktum.

Retten har imidlertid plikt til & sarge for sakens fullstendige opplysning, jf.
straffeprosessloven § 294, og begjaringen som ble avslatt, kan pa nytt fremsettes for den
demmende rett. Nektes fortsatt bevisfarselen, og tiltalte av den grunn mener at saken ikke er
blitt fullstendig og forsvarlig opplyst, kan dommen i saken, om den gar tiltalte i mot, paankes
pa grunn av feil i saksbehandlingen. Domfelte far altsa pravd forsvarligheten av behandlingen,
men det blir som ledd i previngen avdommen og ikke som et ledd i saksforberedelsen.

Direkte gjelder ikke straffeprosessloven 88 265 og 266 for saksforberedelsen til en avgjerelse
av en begjeering om omgjering av nektelsesbeslutning etter straffeprosessloven § 321. Men
ankeutvalget mener at de hensyn som berer begrensningen i ankeadgangen over beslutninger
om bevisfaringen etter § 266, ma vere avgjgrende ogsa i et slikt tilfelle. Noe annet ville
kunne lede til en uheldig og uhensiktsmessig oppdeling av behandlingen. Den samlede rett ma
sa under vurderingen av omgjgringsbegjearingen ta stilling til om fremskaffelse av bevisene er
ngdvendig for a fa et forsvarlig og fullgodt avgjarelsesgrunnlag.

Den sarskilte anken over avslaget pa bevisinnhenting ma etter dette avvises.

SLUTNING:



Anken avvises.

Ingse Stabel Tore Schei Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



