(1)
@)

NORGES HOYESTERETT

Den 19. desember 2013 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av justitiarius Schei og
dommerne Falkanger og Normann i

HR-2013-02652-U, (sak nr. 2013/1838), sivil sak, anke over kjennelse:

AG Holding AS

Misantrophe AS

A

Loligo AS

Aage Thoen Ltd AS

Remco AS

Silvercoin Industries AS (advokat Gunnar Stake-Larsen)
B

C

mot

Norsk Tillitsmann ASA (advokat Peter Bugge Hjorth)
Thule Drilling AS, dets konkursbo (advokat Mathias Tveten)
Fearnley Securities AS

D

E (advokat Hans R. Borge)
Verdipapirsentralen ASA (advokat Lars-Erik Oppi)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder tvist om tilgang til bevis.

Ved stevning 13. mars 2009 reiste Norsk Tillitsmann ASA sak mot Silvercoin Industries AS.
Det ble reist krav under garanti knyttet til flere obligasjonseieres 1an til Thule Drilling AS. |
tilsvar 15. april 2009 la Silvercoin Industries AS prinsipalt ned pastand om avvisning fordi
Norsk Tillitsmann ASA ikke kunne sta som saksgker. Oslo tingrett avsa kjennelse om
avvisning og anken ble forkastet av Borgarting lagmannsrett. Hayesterett avsa 7. april 2010
kjennelse om at Norsk Tillitsmann ASA kunne sta som saksgker i saken.
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Oslo tingrett avsa 24. januar 2011 dom i saken for sa vidt gjelder det sarskilte spgrsmalet om
hvilke innsigelser en garantist kan gjare gjeldende fra det underliggende forhold. Etter anke
avsa Borgarting lagmannsrett dom 28. november 2011 der resultatet var at garantien
Silvercoin Industries AS hadde avgitt til fordel for Norsk Tillitsmann ASA var en
selvskyldnergaranti, og ikke en pakravsgaranti, som tingretten hadde kommet til. Videre anke
til Hayesterett ble forkastet.

Saken mellom Silvercoin Industries AS og Norsk Tillitsmann ASA ble senere forent med en
sak mellom Norsk Tillitsmann ASA og atte garantister, som sto i samme rettslige posisjon
som Silvercoin Industries AS. Dette var Loligo AS, AG Invest AS, A, Remco AS, Aage
Thoen Ltd. AS, Misantrophe AS, B og C.

Under saksforberedelsen for tingretten ble det fra begge sider fremsatt en rekke
provokasjoner, rettet mot Norsk Tillitsmann ASA, Thule Drilling AS, dets konkursbo,
Verdipapirsentralen ASA, Fearnley Securities AS, E og D. De to sistnevnte er henholdsvis
tidligere ansatt og ansatt i Fearnley Securities AS. Siktemalet med provokasjonene var a fa
frem dokumentasjon som garantistene mener viser at obligasjonseierne har opptradt illojalt,
slik at Norsk Tillitsmann ASA ikke kan kreve garantistene i henhold til garantiene.

Oslo tingrett avsa 18. februar 2013 kjennelse med slik slutning:

"1.  Begjeering om provokasjoner mot Norsk Tillitsmann ASA eller Verdipapirsentralen
ASA tas ikke til fglge.

2. Begjeering om provokasjoner mot Fearnley Securities AS og Thule Drilling, dets
konkursbo, ansees tatt til falge. Nar det gjelder konkursboet, gjelder
dokumenttilgangen pa falgende vilkar:

Bevistilgangen omfatter ikke Thule Drilling AS' epostarkiv.
Bevistilgangen omfatter ikke Thule Drilling AS, dets konkursbos interne dokumenter.

Bevistilgangen gjennomfgres ved at advokat Gunnar Stake-Larsen og advokat John
Paulsen selv gjennomgar arkivet i lokalene til Ro Sommernes advokatfirma DA. Ved
gjennomgang av arkivet skal advokat Gunnar Stake-Larsen og advokat John Paulsen
identifisere dokumentbevis som besvarer provokasjon nr. 23 til 27, jf. bilag 1 til
advokat Stake-Larsens prosesskrift av 5. februar 2013, dok. 139. Deretter skal
bostyrer avgjere om det foreligger bevisforbud eller bevisfritak som hindrer
fremleggelse. Dersom det blir tvist om bevistilgang, gjgres beviset ikke kjent far
tvisten er bindende avgjort.

Advokat Gunnar Stake-Larsen og advokat John Paulsen palegges taushetsplikt om all
informasjon de mottar ved gjennomgang av arkivet. Ved tvist om bevistilgang gjelder
taushetsplikten inntil tvisten er bindende avgjort. For annen informasjon gjelder
taushetsplikten uten tidsgrense.

3. De saksgkte palegges in solidum 3 stille sikkerhet pa kr. 100 000 overfor Thule
Drilling, dets konkursbo, som vilkar for at de far tilgang til tiloudt bevisgjennomgang
fra boet. Denne bevisgjennomgangen ma finne sted innen 15. mars 2013.

4.  De saksgkte dgmmes til en for alle og alle for en & betale kr. 70.125 —
kronersyttitusenethundreogtjuefem0/00 til Thule Drilling AS, dets konkursbo.**

AG Invest AS, Misantrophe AS, A, Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS og Silvercoin
Industries AS anket kjennelsen til lagmannsretten. Ogsa C og B anket. Borgarting
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lagmannsrett avsa 15. juli 2013 kjennelse med slik slutning:

"1.  Ankene forkastes for sd vidt gjelder Norsk Tillitsmann ASA og Thule Drilling AS, dets
konkursbo.

2. Tingrettens kjennelse oppheves for sa vidt gjelder Fearnley Securities AS, D, E og
Verdipapirsentralen.

3. I sakskostnader for tingretten og lagmannsretten betaler AG Invest AS, Misantrophe
AS, A, Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS, Silvercoin Industries AS, C og B én
for alle og alle for én til Norsk Tillitsmann ASA henholdsvis 87 500 —
attisyvtusenfemhundre — kroner og 75 000 — syttifemtusen — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelse av kjennelsen.

4. | sakskostnader for lagmannsretten betaler AG Invest AS, Misantrophe AS, A, Loligo
AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS, Silvercoin Industries AS, C og B én for alle og
alle for én til Thule Drilling AS, dets konkursbo 84 800 — attifiretusenattehundre —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.

5. I sakskostnader for lagmannsretten betaler AG Invest AS, Misantrophe AS, A, Loligo
AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS, Silvercoin Industries AS, C og B én for alle og
alle for én til Feranely Securities AS, D og E i fellesskap 78 200 —
syttiattetusentohundre — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av kjennelsen."

AG Invest AS, Misantrophe AS, A, Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS og Silvercoin
Industries AS har anket til Hgyesterett. Anken gjelder lagmannsrettens lovtolking og
saksbehandling. Ogsa C og B har inngitt anker, hvor de har vist til og tiltradt anfgrslene og
pastanden til de gvrige garantistene. C har i tillegg vist til retten til en rettferdig rettergang i
menneskerettsloven, herunder retten til kontradiksjon og fullstendig opplysning av saken.

AG Invest AS, Misantrophe AS, A, Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS og Silvercoin
Industries AS har i korte trekk anfart:

Selv om utgangspunktet er at lagmannsretten skal bygge pa partenes pretensjoner nar den skal
avgjare en bevistvist, apnes det for at retten i enkelte tilfeller kan ta stilling til avgrensede
rettsspgrsmal. | dette tilfelle var det riktig av lagmannsretten a ta prejudisielt stilling til
identifikasjonsspgrsmalet. Det er prosessgkonomisk viktig 4 avklare det prinsipielle
rettsspgrsmalet i saken allerede nd. Lagmannsretten har imidlertid vurdert spgrsmalet feil nar
den har lagt til grunn at Norsk Tillitsmann ASA ikke skal identifiseres med obligasjonseierne.
Denne vurderingen kan overprgves av Hgyesteretts ankeutvalg, da det dreier seg om generell
lovtolking av hva som utgjer "bevis" i tvisteloven § 21-5 og § 26-1 og spgrsmal om brudd pa
prosessuelle grunnprinsipper. VVurderingen av identifikasjonsspgrsmalet er ogsa knyttet til
tolking av avtaleloven 8§ 36. Lagmannsrettens begrunnelse er uansett utilstrekkelig.

Lagmannsretten har tolket tvisteloven § 22-5 farste ledd feil nar den legger til grunn at
"betroelser" ogsa omfatter informasjon som er kommet ut til tredjemann fra klienten som
falge av klientens bevisste og frivillige valg.

Lagmannsrettens feilaktige vurdering av identifikasjonssparsmalet far ogsa betydning for
bevisene som befinner seg hos Thule Drilling AS, dets konkursbo. Lagmannsrettens vurdering
av om disse bevisene er relevante, er heller ikke tilstrekkelig bred.

Lagmannsretten har ikke begrunnet konkret hvorfor det er grunn til a tro at C ikke vil
respektere tingrettens regler om taushetsplikt. Lagmannsrettens tolking innebarer en uhjemlet
begrensning i bevisplikten og innsynsretten.
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Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunn at det ikke har veert kontakt mellom
Verdipapirsentralen ASA og tingretten. Det er heller ikke riktig at anken til lagmannsretten
ikke er forkynt for Verdipapirsentralen ASA. Lagmannsretten har videre feilaktig lagt til
grunn at Fearnley Securities AS, D og E ikke har fatt anledning til & uttale seg. Selvvalgt
passivitet kan ikke utgjere noen saksbehandlingsfeil.

Dersom Hgyesterett mener det ikke er anledning til & fravike utgangspunktet om a bygge pa
partenes anfarsler i dette tilfellet, anfares subsidizrt at lagmannsretten har gatt for langt i sin
praving av identifikasjonssparsmalet. Dette ma fare til at bade tingrettens og lagmannsrettens
avgjerelser hva gjelder dokumentene som befinner seg hos Verdipapirsentralen ASA,
Fearnley Securities AS, D og E oppheves. I tillegg far feilen virkning for de delene av
avgjarelsene som gjelder tilgangen til konkursboets interne dokumenter og tilgangen til
dokumenter fra tiden etter 31. mars 2009 som befinner seg hos Norsk Tillitsmann ASA.

AG Invest AS, Misantrophe AS, A, Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS, Silvercoin
Industries AS, C og B har nedlagt slik pastand:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves i sin helhet og hjemvises til ny behandling i
lagmannsretten.

2. Ankende parter tilkjennes sakens omkostninger for Hgyesterett, med tillegg av
forsinkelsesrenter fra forfall til betaling skjer.™

Norsk Tillitsmann ASA, Thule Drilling AS, dets konkursbo, Verdipapirsentralen ASA,
Fearnley Securities AS, D og E har tatt til motmeele. Norsk Tillitsmann ASA har i korte trekk
anfart:

Selv om partenes pretensjoner i utgangspunktet vil danne utgangspunkt for hva som kan
utgjere bevis, vil tvistelovens generelle relevans- og proporsjonalitetsprinsipper i det konkrete
tilfellet kunne begrense omfanget av bevistilgangen. Lagmannsretten har foretatt en korrekt
vurdering av tvistelovens regler om relevans og proporsjonalitet. Lagmannsretten har lagt til
grunn at det er grunnlag for a nekte ytterligere bevistilgang uavhengig av spgrsmalet om
identifikasjon. Anfgrselen om identifikasjon kan ikke veere gjenstand for videre anke, da det
dreier seg om konkret subsumsjon. Avtaleloven § 36 var ikke gjenstand for lagmannsrettens
avgjerelse og er heller ikke gjenstand for anke. Under enhver omstendighet er lagmannsrettens
konkrete prejudisielle vurdering av identifikasjonssparsmalet korrekt.

Lagmannsretten har lagt til grunn en korrekt forstaelse av bestemmelsen om bevisforbud
knyttet til advokatbetroelser. At Norsk Tillitsmann ASA har latt advokatrad tilflyte
obligasjonseierne, endrer ikke pa innholdet i bestemmelsen om bevisforbud.

Lagmannsrettens kjennelse lider ikke av saksbehandlingsfeil. Kjennelsesgrunnene er
tilstrekkelige.

Norsk Tillitsmann ASA har nedlagt slik pastand:
"1.  Ankene forkastes.
2. AG Holding AS, Misantrophe AS, A d.y., Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS,

Silvercoin Industries AS, C og B tilpliktes, én for alle og alle for én, & betale Norsk
Tillitsmann ASAs sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett."
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Thule Drilling AS, dets konkursbo har i korte trekk anfart:

Det foreligger ingen feil ved lagmannsrettens generelle lovtolking. Lagmannsretten har
vurdert om bevisene er relevante, og om det fremstar rimelig a palegge konkurshoet a
fremlegge dem. Lagmannsrettens konkrete skjgnn over hva som utgjer relevante bevis, kan
ikke pragves av Hoyesterett.

Det er uten betydning for avgjerelsen om tilgang til konkursboets dokumenter dersom
Hayesterett kommer til at lagmannsretten feilaktig har tatt stilling til
identifikasjonsspgrsmalet. Lagmannsretten har uansett ogsa begrunnet bevisavskjaeringen med
at boets vurderinger er utarbeidet mange ar etter misligholdet, og at garantistene har fatt
tilgang til dokumentene som ligger til grunn for vurderingen.

Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at reglene om bevistilgang i tvisteloven ikke gir den
som sper om dokumenter et rettskrav pa a gjennomga en mengde dokumenter for selv a
plukke hvilke som er relevante.

Thule Drilling AS, dets konkursho har nedlagt slik pastand:

"1.  Ankene forkastes.
2. AG Holding AS, Misantrophe AS, A d.y., Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS,

Silvercoin Industries AS, C og B dgmmes in solidum til & betale til Thule Drilling AS,
dets konkursbo sakskostnader for Hgyesterett."

Verdipapirsentralen ASA har i korte trekk anfart:

Det kan ikke ankes over feil ved lagmannsrettens bedgmmelse av faktiske forhold. Det ma
legges til grunn at lagmannsretten ikke anser den fremlagte e-postkorrespondansen som
kommunikasjon mellom Verdipapirsentralen ASA og tingretten. Selv om Verdipapirsentralen
ASA mottok garantistenes anke til lagmannsretten, reparerer ikke dette de saksbehandlingsfeil
som ble foretatt av tingretten.

Verdipapirsentralen ASA har nedlagt slik pastand:

"1.  Ankene forkastes.
2. AG Holding AS, Misantrophe AS, A d.y., Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS,

Silvercoin Industries AS, B og C dgmmes in solidum til & dekke Verdipapirsentralen
ASA sine sakskostnader for Hgyesterett."

Fearnley Securities AS, D og E har i korte trekk anfart:

Det kan ikke vaere tvil om at manglende kontradiksjon utgjer en saksbehandlingsfeil som kan
ha hatt betydning for tingrettens avgjerelse. Lagmannsretten har ikke lagt til grunn at partene
har utvist manglende vilje til 4 uttale seg. Partene har aktivt anmodet Oslo tingrett om a sette
en frist for uttalelser uten at tingretten satte noen frist.

Fearnley Securities AS, D og E har nedlagt slik pastand:

"1.  Ankene forkastes.

2. AG Holding AS, Misantrophe AS, A d.y., Loligo AS, Aage Thoen Ltd AS, Remco AS,



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

6

Silvercoin Industries AS, B og C dekker én for alle og alle for én Fearnley Securities
AS, D og Es sakskostnader for Hgyesterett."

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at ankene er videre anker over kjennelse, og utvalgets
kompetanse er begrenset til a prave lagmannsrettens sakshehandling og generelle lovtolkning,
Jf. tvisteloven § 30-6.

Ankene gjelder begjaering om bevistilgang. Etter tvisteloven § 26-5 jf. § 21-5 har alle som
utgangspunkt plikt til & gi adgang til gjenstander som kan utgjare bevis for det faktiske
grunnlaget i saken. Ved tvist om bevistilgang ma retten ta stilling til om gjenstanden skal
avskjeeres pa grunn av manglende bevisverdi etter tvisteloven § 21-7 farste ledd og andre ledd
bokstav b, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 468. Retten ma ogsa ta stilling til om beviset
skal avskjeeres etter proporsjonalitetsvurderingen i tvisteloven § 21-8.

Innsyn i dokumenter hos Norsk Tillitsmann ASA

Lagmannsretten tar fglgende rettslige utgangspunkt ved vurderingen om bevistilgang:

""Det som er helt avgjgrende for spgrsmalet om hvor langt de fremsatte provokasjoner skal
imgtekommes med palegg om fremleggelse — primart i forhold til NTM, Fearnley og VPS
—er om NTM skal identifiseres med obligasjonseiernes opptreden.™

Dette ma forstaes slik at lagmannsretten legger opp til en realitetsvurdering av anfarslene i
hovedsaken. | kommentarutgaven til tvisteloven, Schei m.fl., 2. utgave 2013, side 796 heter
det i tilknytning til tvisteloven § 21-7 forste ledd:

""Om de rettslige anfarsler og innsigelser er holdbare, ma avgjeres ved realitetsavgjgrelsen
av tvistegjenstanden. Hva som kan utgjgre bevis, ma i utgangspunktet bygge pa partenes
pretensjoner om rettsreglene og de gvrige anfarsler."

Kommentarutgaven bygger her pa flere avgjarelser etter tvistemalsloven, se blant annet Rt.
2001 side 697 (pa side 699). | denne avgjerelsen uttaler kjeeremalsutvalget:

"Lagmannsrettens beslutning innebeerer at retten har avskaret bevisfarsel vedrgrende As
anfgrsel om at forholdene vedrgrende Romeriksporten var en medvirkende arsak til
oppsigelsen. Kjaeremalsutvalget bemerker til lagmannsrettens begrunnelse pa dette punkt at
spgrsmalet om partens anfarsler er holdbare, ma det tas stilling til ved realitetsavgjgrelsen
av tvistegjenstanden. Hva som kan utgjere bevis, ma for gvrig ses i forhold til anfarslene i
saken."

Ankeutvalget legger etter dette til grunn at lagmannsretten har tatt uriktig rettslig
utgangspunkt for vurderingen av hva som kan utgjere bevis. Dette gjelder dokumenter som
besittes av Norsk Tillitsmann ASA og som er blitt til i tiden etter 31. mars 2009.
Lagmannsretten har riktignok vist til at bevistilgang til dokumenter fra etter nevnte dato ikke
star "i rimelig forhold til bevisenes antagelige betydning sett opp mot kostnadene". Slik
utvalget ser det, kan det imidlertid ikke utelukkes at det uriktige rettslige utgangspunktet kan
ha hatt betydning for lagmannsrettens avgjerelse om ikke a palegge Norsk Tillitsmann ASA a
stille denne dokumentasjonen til garantistenes radighet. Lagmannsrettens kjennelse blir da &
oppheve for sa vidt gjelder dokumentene fra tiden etter 31. mars 2009 som er i Norsk
Tillitsmann ASAs besittelse.
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De ankende parter har videre anfgrt at lagmannsretten har tolket tvisteloven § 22-5 om
bevisforbud for betroelser fra sarlige yrkesutgvere — her advokater — feil nar den legger til
grunn at "betroelser" ogsa omfatter informasjon som er kommet til tredjemanns kunnskap fra
klienten som fglge av klientens bevisste og frivillige valg. Etter utvalgets syn er
korrespondansen mellom Norsk Tillitsmann ASA og obligasjonseierne der ogsa juridiske
vurderinger og strategiske rad fra Norsk Tillitsmann ASAs advokatforbindelser er inntatt,
omfattet av bevisforbudet i tvisteloven § 22-5, jf. Rt. 2013 side 1336 avsnitt 28-29.

Innsyn hos Thule Drilling AS, dets konkursbo

Lagmannsretten er kommet til at bostyrets og borevisors dokumenter "ikke kan utgjgre
faktiske bevis av relevans for sgksmalet anlagt av NTM". Fra lagmannsrettens kjennelse
hitsettes:

"For det farste vises til det som ovenfor er sagt om at det ikke er grunnlag for & identifisere
NTM og enkeltstaende obligasjonseiere med hensyn til handlinger begatt utenfor
obligasjonsmater. For det andre konstateres at disse dokumenter er utarbeidet mange ar
etter siste mislighold av de aktuelle laneavtalene. Og for det tredje er lagmannsretten enig
med boet i at det underliggende materiale gir garantistene tilstrekkelig grunnlag for & kunne
gjare seg opp en selvstendig mening om det faktiske og rettslige grunnlaget ROGs krav mot
Thule. Boets interne vurdering av dette spgrsmalet kan ogsé av denne grunn ikke ha
selvstendig interesse."

Selv om mye kan tyde pa at lagmannsretten hadde kommet til at bevisene ikke var relevante
for sgksmalet anlagt av Norsk Tillitsmann ASA uavhengig av identifikasjonsspgrsmalet, kan
det etter utvalgets oppfatning likevel ikke utelukkes at det uriktige rettslige utgangspunktet har
hatt betydning for spgrsmalet om bevistilgang. Lagmannsrettens kjennelse blir derfor &
oppheve for sa vidt gjelder den delen som angar konkursboets interne dokumenter.

C

Utvalget kan imidlertid ikke se at det uriktige rettslige utgangspunktet far noen betydning for
sparsmalet om C personlig skal gis adgang til & gjennomga dokumentene. Om dette uttaler
lagmannsretten:

"Tvisteloven herunder kapittel 26 som omhandler plikten til & utlevere eller pa annen mate gi
tilgang til dokumenter, gir ikke den som etterspgr dokumenter, et rettskrav pa a fa
gjennomga en mengde dokumenter for selv & finne frem til dokumenter som kan tjene som
bevis. Det vises her til utgangspunktet om spesifikasjon av realbevis/dokumenter, jf.
tvisteloven § 26-6 farste ledd. Etter tvisteloven § 26-7 tredje ledd er det retten som avgjgr
hvordan beviset skal gjares tilgjengelig.™

Utvalget er enig i denne lovtolkningen. Retten har videre etter en konkret vurdering kommet
til at det mest hensiktsmessige er at garantistenes advokater — og ikke C — gar gjennom
dokumentene de mener har bevisverdi. Denne konkrete vurderingen kan utvalget ikke prave.
Fearnley Securities AS, D og E

Lagmannsretten er kommet til at tingrettens kjennelse ma oppheves for sa vidt gjelder
Fearnley Securities AS, D og E pa grunn av tingrettens saksbehandlingsfeil, herunder

manglende kontradiksjon.

Utvalget bemerker at lagmannsretten korrekt har lagt til grunn at tingretten begikk en
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saksbehandlingsfeil ved ikke a behandle dette selskapet og disse personene som parter i
bevistilgangssparsmalet, jf. Schei m.fl., 2.utgave 2013 side 961, hvor fglgende star i
tilknytning til tvisteloven § 26-7:

"Ved tvist om en part, vitne eller tredjeperson har plikt til & gi tilgang til eller fremlegge et
bevis, skal retten avgjere spgrsmalet ved kjennelse, jf. § 19-1 annet ledd bokstav d. Far
retten treffer sin kjennelse, ma partene gis anledning til & uttale seg, jf. § 11-1 tredje ledd. Er
fremleggelseskravet rettet mot tredjeperson, skal han - selvfglgelig - fa uttale seg om kravet
far det avgjares. | fremleggelsesspgrsmalet er han part, jf. Rt. 2012 side 1750, Rt. 1998 side
583 og Rt. 1997 side 972."

Utgangspunktet etter § 29-21 andre ledd bokstav d, jf. § 30-3, er at en slik feil skal tillegges
ubetinget virkning. Det foreligger formelt sett ogsa brudd pa kontradiksjonen, jf. § 11-1 tredje
ledd. Etter rettspraksis skal det "sveert lite til" for at denne feilen kan antas a ha hatt betydning,
jf. blant annet Skoghay, Tvistelgsning, 2010 side 485. Det er ikke tilstrekkelig at den
bevisfremleggingskravet var rettet mot, var blitt gjort kjent med kravet, nar han skulle vart
gjort til part, jf. Rt. 2012 side 1750.

Verdipapirsentralen ASA

Lagmannsretten opphevet tingrettens kjennelse overfor Verdipapirsentralen ASA pa grunn av
de samme saksbehandlingsfeilene. Lagmannsretten har etter en konkret bevisvurdering
kommet til at det ikke har veert kontakt mellom tingretten og Verdipapirsentralen ASA. Denne
kan ankeutvalget ikke overprgve. Lagmannsretten har videre korrekt lagt til grunn at det ikke
kan reparere saksbehandlingsfeilen at Verdipapirsentralen ASA er gjort kjent med saken
gjennom kopier av garantistenes prosesskriv, jf. Rt. 2012 side 1750.

Oppsummering

Ankeutvalget er etter dette kommet til at lagmannsrettens kjennelse blir & oppheve for sé vidt
gjelder dokumentene i Norsk Tillitsmann ASAs besittelse fra tiden etter 31. mars 2009 og for
Thule Drilling AS, dets konkursbos interne dokumenter.

Ankene forkastes for sé vidt gjelder korrespondansen mellom Norsk Tillitsmann ASA og
obligasjonseierne, Cs tilgang til konkursboets dokumenter samt for bevisene som befinner seg
hos Fearnley Securities AS, D, E og Verdipapirsentralen ASA.

Loligo AS, AG Holding AS, A, Remco AS, Aage Thon Ltd. AS og Silvercoin Industries AS
har fremsatt et felles krav om a fa dekket sakskostnader for Hgyesterett med totalt 161 756
kroner. Garantistene har "fatt medhold idet vesentlige" i kravene mot Norsk Tillitsmann ASA
og Thule Drilling AS, dets konkursbo, men det avgjgrende rettslige grunnlaget ble ikke
paberopt far det ble papekt i brev herfra. Det er fra garantistenes side dessuten pafart
ankesaken betydelige omkostninger som burde vaert unngatt ved et hensiktsmessig
prosessopplegg. Utvalget er pa denne bakgrunn kommet til at det foreligger tungtveiende
grunner som tilsier at hver av partene baerer sine egne omkostninger for Hgyesterett, jf.
tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Fearnley Securities AS, D og E har krevd sakskostnader med 34 000 kroner, og
Verdipapirsentralen ASA har krevd sakskostnader med 15 000 kroner. Kravene tas til fglge,
Jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd.
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Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Lagmannsrettens kjennelse oppheves for sa vidt gjelder dokumentene i Norsk
Tillitsmann ASAs besittelse fra tiden etter 31. mars 2009 og for Thule Drilling AS,
dets konkurshos interne dokumenter.

For gvrig forkastes ankene.

AG Holding AS, Misantrophe AS, A, Loligo AS, Aage Thoen Ltd. AS, Remco AS,
Silvercoin Industries AS, Norsk Tillitsmann ASA og Thule Drilling AS, dets
konkursbo beerer selv sine sakskostnader for Hayesterett.

| sakskostnader for Hgyesterett betaler AG Holding AS, Misantrophe AS, A, Loligo
AS, Aage Thoen Ltd. AS, Remco AS, Silvercoin Industries AS, C og B én for alle og
alle for én til Fearnley Securities AS, D og E i fellesskap 34 000 kroner —
trettifiretusenkroner — inne 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.

| sakskostnader for Hayesterett betaler AG Holding AS, Misantrophe AS, A, Loligo
AS, Aage Thoen Ltd. AS, Remco AS, Silvercoin Industries AS, C og B én for alle og
alle for én til Verdipapirsentralen ASA 15 000 — femtentusen — kroner innen 2 —to
uker fra forkynnelsen av denne kjennelsen.

Aage Thor Falkanger Tore Schei Kristin Normann

(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



