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NORGES HOYESTERETT

Den 17. desember 2013 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne
Tjomsland, Falkanger og Normann i

HR-2013-02613-U, (sak nr. 2013/1975), sivil sak, anke over kjennelse:

Bjerke Ventilasjon AS (advokat Arne Sgrsdahl)
mot
Hadeland Montasje AS (advokat Morten March jr.)

Staten v/Domstoladministrasjonen

avsagt slik

KJENNETWLSE

Saken gjelder sarskilt anke over lagmannsrettens sakskostnadsavgjgrelse, herunder spgrsmal
om hvem av partene som skal dekke godtgjarelsen til de fagkyndige meddommerne. Saken
gjelder videre krav mot staten om erstatning for sakskostnader som en part er pafgrt som fglge
av feil ved lagmannsrettens behandling av saken, jf. tvisteloven § 20-12.

Saken har sin bakgrunn i en avtale om underentreprise mellom Bjerke Ventilasjon AS
(heretter Bjerke) og Hadeland Montasje AS (heretter Hadeland) inngatt i april 2009, i
forbindelse med Bjerkes levering og utfarelse av ventilasjonsanlegg til tre byggeprosjekter pa
Tjuvholmen i Oslo.

| mai 2010 besluttet Hadeland & innstille sine arbeider pa prosjektet.

Ved stevning 12. august 2010 gikk Bjerke til seksmal ved Oslo tingrett mot Hadeland, samt to
av selskapets styremedlemmer, med pastand om erstatning oppad begrenset til 1 550 000
kroner inklusive merverdiavgift og med tillegg av forsinkelsesrente. Kravet var begrunnet i at
Hadeland uberettiget hadde sagt opp avtalen. Hadeland innga pa sin side tilsvar og stevning i
motsgksmal som falge av anfart betalingsmislighold.

Ved Oslo tingretts dom og kjennelse 8. november 2011 ble bade Hadeland og
styremedlemmene frifunnet i hovedsgksmalet. | motsgksmalet ble Bjerke dgmt til a betale
Hadeland 960 517,15 kroner med tillegg av forsinkelsesrenter.
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Bjerke anket dommen til Borgarting lagmannsrett. | anken krevde Bjerke at lagmannsretten
ble satt med fagkyndige meddommere, men frafalt kravet senere under saksforberedelsen.
Hadeland sendte 12. april 2013 en e-post til lagmannsretten hvor det ble opplyst at "denne
side finner det gnskelig at retten settes med fagkyndige meddommere”.

Lagmannsretten ble deretter satt med fagkyndige meddommere.

Borgarting lagmannsrett avsa 12. august 2013 dom med slik slutning i saken mellom Bjerke
0g Hadeland:

"I hovedkravet:

Hadeland Montasje AS dgmmes til & betale til Bjerke Ventilasjon AS 1 200 000 —
enmilliontohundretusen — kroner ekskl. merverdiavgift innen 2 — to — uker fra forkynnelse av
dommen.

| motkravet:

Bjerke Ventilasjon AS dgmmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dommen & betale til
Hadeland Montasje AS 220 888 — tohundreogtjuetusenattehundreogattiatte — kroner med
tillegg av forsinkelsesrenter av 91 544 — nittientusenfemhundreogfartifire — kroner fra 1. juni
2010 til betaling skjer.

I begge tilfeller:

I sakskostnader for tingretten og lagmannsretten betaler Hadeland Montasje AS til Bjerke
Ventilasjon AS 1 000 000 — enmillion — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
dommen. | tillegg kommer 40 prosent av det belgp som godtgjeringen til de fagkyndige
meddommerne Leif Amdahl og @ivind Seiergren matte bli fastsatt til."

Bjerke Ventilasjon AS har anket lagmannsrettens sakskostnadsavgjgrelse til Hayesterett. Det
gjeres gjeldende at lagmannsretten ved sakskostnadsavgjarelsen uriktig har lagt til grunn at
det var Bjerke som krevde retten satt med fagkyndige meddommere.

| prosesskriv 17. september 2013 har Bjerke fremmet krav mot staten
v/Domstoladministrasjonen om erstatning for sakskostnader etter tvisteloven § 20-12 farste
ledd bokstav b. Det er anfgrt at Borgarting lagmannsrett er vesentlig & bebreide for uriktig a ha
lagt til grunn at de fagkyndige meddommerne ble oppnevnt etter krav fra Bjerke.

Bjerke har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:

1. Utgiftene til fagkyndige meddommere for lagmannsretten betales i sin helhet av
Hadeland Montasje AS.

2. Staten v/IDomstoladministrasjonen erstatter Bjerke Ventilasjon AS sine
sakskostnader for Hgyesterett.

Subsidizert:

1. Utgiftene til fagkyndige meddommere for lagmannsretten betales i sin helhet av
Hadeland Montasje AS.

2. Hadeland Montasje AS erstatter Bjerke Ventilasjon AS sine sakskostnader for
Hgyesterett."
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Ankemotparten, Hadeland Montasje AS, har tatt til motmaele og anfarer prinsipalt at anken
bar nektes fremmet, jf. tvisteloven § 30-5. Subsidiert anfares at anken ma forkastes, da
lagmannsretten ikke har gjort feil nar det gjelder utmalingen og fordelingen av
sakskostnadene. Det er vist til at kostnadene til fagkyndige meddommere var ngdvendige av
hensyn til at saken skulle bli tilstrekkelig opplyst og betryggende behandlet.

Hadeland Montasje AS har nedlagt slik pastand:

"1 Prinsipalt: Anken nektes fremmet.
2. Subsidiaert: Anken forkastes.
3. I begge tilfeller: Hadeland Montasje AS tilkjennes sakens omkostninger.™

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse etter tvisteloven § 20-9 tredje ledd
er begrenset til & prave lovanvendelsen og saksbhehandlingen, samt bevisvurderingen sa langt
den utelukkende gjelder lagmannsrettens sakskostnadsavgjarelse.

Anken er begrunnet i at lagmannsretten uriktig la til grunn at det var Bjerke som hadde krevd
retten satt med fagkyndige meddommere. Dette kan ankeutvalget prave, jf. Schei m.fl.,
Tvisteloven kommentarutgave, annen utgave, side 751.

Ankeutvalget er kommet til at anken ma tas til fglge.

Tvisteloven § 9-12 fastsetter at retten settes med "to meddommere dersom en av partene
krever det eller retten finner det gnskelig".

Det falger av tvistloven § 20-1 farste ledd andre punktum at spgrsmalet om hvem som overfor
det offentlige er ansvarlig for rettslige sideutgifter, reguleres av rettsgebyrloven.
Rettsgebyrloven § 2 fastsetter at det er den som har begjeert retten satt med meddommere, som
er ansvarlig for dekning av utgiftene til meddommerne overfor det offentlige. Dette er ogsa
lagt til grunn i Rt. 2009 side 345 avsnitt 26.

| oversendelsesbrevet fra Borgarting lagmannsretten til Hayesterett datert 15. oktober 2013 er
det inntatt falgende:

"Vedrgrende anken fra Bjerke Ventilasjon AS (Bjerke) over sakskostnadsavgjarelsen i
lagmannsrettens dom, bemerkes at den del av dommen som gjelder ansvar for godtgjarelse
til fagkyndige meddommere var basert pa at Bjerke i anken til lagmannsretten hadde
fremsatt krav om fagkyndige meddommere. Lagmannsretten var ikke oppmerksom pa at
Bjerke — slik det er redegjort for i punkt 2 i anken til Hgyesterett — senere hadde frafalt
kravet og at krav om fagkyndige meddommere deretter ble fremsatt av Hadeland Montasje
AS."

Det kan saledes ikke vere tvilsomt at retten ble satt med fagkyndige meddommere etter gnske
fra Hadeland, og at det derfor er Hadeland alene som i utgangspunktet er ansvarlig overfor det
offentlige for a dekke utgiftene til de fagkyndige meddommerne, jf. ogsa Rt. 2010 side 976
avsnitt 17.

Nar det er Hadeland som etter rettsgebyrloven er ansvarlig for utgiftene til de fagkyndige
meddommerne, ma lagmannsrettens domsslutning endres pa dette punkt, jf. tvisteloven § 30-3
jf. 8 29-23 fjerde ledd.

Ankeutvalget finner at den ankende part bgr tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett i
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anledning denne anken i medhold av hovedregelen i tvisteloven § 20-2. |
sakskostnadsoppgaven er det krevd erstattet saleerutgifter med 66 000 kroner. | prosesskriv
5. desember 2013 har ankemotparten anfart at kravet overstiger det som er rimelig og
ngdvendig for sakens opplysning. Utvalget er enig i dette, og setter ngdvendige kostnader til
28 000 kroner, jf. tvisteloven § 20-5. I tillegg kommer ankegebyret pa 5 160 kroner.

(23) | prosesskriv 17. september 2013 har Bjerke fremmet krav mot staten
v/IDomstoladministrasjonen om erstatning for sakskostnader etter tvisteloven 8 20-12 farst
ledd bokstav b.

(24) Etter § 20-12 farste ledd bokstav b kan en part som er pafert sakskostnader pa grunn av feil
ved rettens behandling av saken, og feilen "skyldes at retten er vesentlig & bebreide", kreve
tapet erstattet av staten.

(25) Ankeutvalget finner at det hgrer under Hoyesterett a avgjare kravet etter § 20-12 fjerde ledd,
og at det da er ankeutvalget som skal avgjere kravet, jf. Rt. 2008 side 1716 avsnitt 12. Kravet
avgjares ved kjennelse, og forenes til avgjerelse med narveerende sak, jf. tvisteloven § 20-12
femte ledd ferste og andre punktum.

(26) Ankeutvalget finner det klart at kravet ikke kan fare frem.

(27) Ettersom ankeutvalget ovenfor har kommet til at Hadeland alene er ansvarlig for a dekke
kostnadene i tilknytning til oppnevnelsen av de fagkyndige meddommerne, og at Bjerke skal
tilkjennes sakskostnader for anken til Hayesterett, kan ikke utvalget se at Bjerke er "pafart
sakskostnader" pa grunn av feil ved rettens behandling.

(28) Ansvar etter tvisteloven § 20-12 farste ledd bokstav b forutsetter videre at parten er pafert
kostnader som falge av en feil som "skyldes at retten er vesentlig a bebreide". Det ma veere
tale om en kvalifisert feil fra rettens side, jf. Rt. 2012 side 484 avsnitt 17. Det skal ved
vurderingen av om retten er "vesentlig & bebreide"”, foretas en samlet skjgnnsmessig
vurdering, jf. Rt. 2012 side 484 avsnitt 26. Videre heter det i de spesielle bemerkningene til
bestemmelsen i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pa side 452 at:

""Dersom det er tale om realitetsfeil fra rettens side, vil det bare veaere aktuelt med
erstatningsansvar for det offentlige dersom det foreligger en klart uforsvarlig
rettsanvendelse. Feil i rettens vurdering av faktum vil ikke kunne utlgse ansvar etter § 20-
12."

(29) | foreliggende sak har lagmannsretten ved en feil lagt til grunn at det var Bjerke og ikke
Hadeland som hadde begjeert retten satt med fagkyndige meddommere. Ankeutvalget kan —
ved en vurdering av feilens grovhet, ikke se at retten er "vesentlig a bebreide" for denne feilen,
jf. tvisteloven § 20-12 forste ledd bokstav b. Kravet farer da ikke fram.

(30) Utvalget har ikke funnet det ngdvendig a forelegge kravet om erstatning for staten.

(31) Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:

1. I lagmannsrettens dom, i den delen av slutningen som gjelder godtgjarelsen til de
fagkyndige meddommerne, gjares den endring at utgiftene til fagkyndige
meddommere for lagmannsretten betales i sin helhet av Hadeland Montasje AS.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Hadeland Montasje AS
33 160 — trettitretusenetthundreogseksti — kroner til Bjerke Ventilasjon AS innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelsen.

3. Kravet fra Bjerke Ventilasjon AS mot staten v/Domstoladministrasjonen tas ikke til
folge.
Aage Thor Falkanger Steinar Tjomsland Kristin Normann
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



