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NORGES HOYESTERETT

Den 8. november 2013 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne
Matningsdal, Webster og Kallerud i

HR-2013-02346-U, (sak nr. 2013/2011), straffesak, anke over kjennelse:

A (advokat John Christian Elden)

mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens avvisning av begjering om omgjgring av delvis
ankenektelse i gkonomisk straffesak.

| straffesak mot A avsa Oslo tingrett 24. april 2012 dom med slik slutning:

"1, A, fgdt 00.00.1965, demmes for overtredelse av ligningsloven § 12-2 nr 1 og 2 jf
8 12-1 nr 1a og straffeloven § 275 farste og annet ledd jf § 276 til fengsel i 5 — fem —
ar og 6 — seks - maneder, jf straffeloven § 62.

2. A, fgdt 00.00.1965, fradgmmes i medhold av straffeloven § 29 retten til & arbeide
som aksje/derivatmegler, og & inneha ledende stilling i selskap som megler
verdipapirer/derivater, for alltid.

3. Sakskostnader idemmes ikke.""

Bakgrunnen for domfellelsen var skatteunndragelser pa flere titalls millioner kroner, samt
gkonomisk utroskap da han som megler i et aksjemeglingsselskap overfarte 11 millioner
kroner fra en klientkonto til et selskap som han var involvert i, uten klientens viten eller
samtykke.

A anket over dommen i sin helhet. Ankegrunnene var bevisvurderingen under
skyldsparsmalet, saksbehandlingen, lovanvendelsen og straffutmalingen.

Borgarting lagmannsrett avsa 4. februar 2013 beslutning med slik slutning:

"1 Anken over saksbehandlingen, bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet og
lovanvendelsen nektes fremmet.
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2. Anken over straffutmalingen henvises til ankeforhandling, likevel slik at det
faktum tingretten har funnet bevist, skal legges til grunn ved ankebehandlingen."'

A anket over saksbehandlingen. Hayesteretts ankeutvalg forkastet anken ved begrunnet
kjennelse 10. mai 2013, jf. Rt. 2013 side 664.

Ankeforhandling var berammet til 22. mai 2013. A fremsatte imidlertid 21. mai 2013
omgjeringsbegjaering for Borgarting lagmannsrett for de delene av anken som i beslutningen
av 4. februar 2013 ikke var tillatt fremmet. Ankeforhandlingen ble likevel gjennomfart, idet
man la til grunn at begjeeringen om omgjering ville bli behandlet pa et senere tidspunkt.
Borgarting lagmannsrett avsa deretter 30. mai 2013 dom med slik slutning:

"I tingrettens dom gjares den endring at straffen settes til fengsel i 5 — fem — ar, hvorav
fullbyrdelsen av 2 — to - &r utsettes med en pravetid pa 5 — fem — ar, jfr. straffeloven
8§ 52-54."

Under den pafglgende behandlingen av omgjgringsbegjeeringen krevde A at lagmannsretten
skulle innhente ytterligere bevis. Borgarting lagmannsrett besluttet 27. juni 2013 at
lydopptakene ikke ville bli innhentet. A anket beslutningen til Hayesteretts ankeutvalg som
avviste anken ved begrunnet kjennelse 16. august 2013, jf. Rt. 2013 side 1095, idet en slik
beslutning etter sin art ikke kan paankes under saksforberedelsen.

Bade A og patalemyndigheten hadde anket til Hgyesterett over lagmannsrettens
straffutmaling. A begjerte at ankeutvalget ventet med a ta stilling til anken inntil Borgarting
lagmannsrett hadde avgjort omgjgringsbegjeringen. Ved Hayesteretts beslutning

13. september 2013 ble ankene nektet fremmet. | beslutningen ble det, i forbindelse med As
begjaering om 4 stille ankene i bero inntil lagmannsretten hadde behandlet
omgjgringsbegjaringen, uttalt:

""Hagyesteretts ankeutvalg finner ikke grunn til 4 stille ankene i bero. Etter at lagmannsretten
har avsagt dom i saken, er den avskaret fra & ta en omgjegringsbegjering under behandling,
idet det om begjeringen ble tatt til fglge ville innebzre at lagmannsretten i realiteten matte
sette til side sin allerede avsagte dom."

Borgarting lagmannsrett avsa deretter 18. september 2013 kjennelse der
omgjeringsbegjeringen ble avvist. Avvisningen er begrunnet i den rettsoppfatningen
Hayesteretts ankeutvalg hadde bygget pa i sitatet foran.

A har anket avvisningen av omgjgringsbegjeeringen. Han har ogsa inngitt serskilt anke over
saksbehandlingen i lagmannsrettens dom og ogsa begjaert omgjering av Hayesteretts
ankenektelse. Disse spgrsmalene behandles separat i andre saker.

A har i hovedsak anfart:

Lagmannsretten har begatt en saksbehandlingsfeil ved at avvisningen skjedde uten at han fikk
uttale seg. Det foreligger dermed et brudd pa det kontradiktoriske prinsippet.

Awvvisningen er dessuten i strid med Hgyesteretts avgjarelse 16. august 2013. Denne
avgjerelsen sier hvordan lagmannsretten skal ga fram ved den videre behandlingen av
omgjeringsbegjeringen, og forutsetter at omgjaringsbegjeringen blir behandlet.

I tidligere praksis har skjeeringspunktet for nar lagmannsretten kan behandle en
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omgjaringsbegjering veert satt til rettskrafttidspunktet, se seerlig Rt. 2012 side 1468. Det
foreligger saledes motstrid mellom det skjeringspunktet som ble lagt til grunn ved
ankenektelsen 13. september 2013 og Rt. 2012 side 1468.

Omgjaring ble krevd far ankeforhandlingene i lagmannsretten var pabegynt, og bade partene
og lagmannsretten var enige om at omgjgringsbegjeeringen kunne behandles parallelt. Dersom
lagmannsretten etter a ha avsagt dom ble avskaret fra & behandle omgjeringsbegjeeringen,
skulle lagmannsretten ha vurdert a utsette ankebehandlingen inntil omgjeringsbegjeeringen var
ferdigbehandlet. Manglende utsettelse ville ha veert en saksbehandlingsfeil som kunne
paankes.

En slik rettslig endring gir manglende prosessuell forutberegnelighet, og kan veere i strid med
EMK artikkel 7.

Patalemyndigheten viser til begrunnelsen i Hayesteretts avgjgrelse 13. september 2013 og
avvisningskjennelsen fra lagmannsretten, og fremholder at saken na er rettskraftig avgjort.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:

Lagmannsretten begikk en sakshbehandlingsfeil ved ikke a gi A adgang til & uttale seg om det
aktuelle avvisningsgrunnlaget far avgjarelsen ble truffet. Ved brudd pa det kontradiktoriske
prinsippet skal det etter omfattende praksis sveert lite til far avgjarelsen oppheves under
henvisning til straffeprosessloven § 385 tredje ledd jf. 8 343 farste ledd. Til tross for dette har
ankeutvalget kommet til at det ikke er grunnlag for opphevelse, idet feilen ikke har hatt
betydning for hvilken avgjgrelse lagmannsretten kunne treffe.

I Rt. 2009 side 252, som er fulgt opp i senere avgjarelser, har Hayesterett riktignok i avsnitt
21 lagt til grunn at "dommer og realitetskjennelser i straffesaker ikke har partiell rettskraft".
Dette forholdet er imidlertid ikke avgjgrende for det sparsmalet som denne saken aktualiserer.

For prosessledende kjennelser falger det av straffeprosessloven 8§ 52 siste ledd at de kan
"omgjeres av den rett som har avsagt dem, nar ingen ervervet rett er til hinder". En tilsvarende
regel falger av § 53 andre ledd for beslutninger. For ankenektelser, som treffes ved beslutning,
flger det videre av straffeprosessloven § 321 fjerde ledd andre punktum at de kan omgjares
nar "sarlige grunner" foreligger.

Den siste bestemmelsen ma imidlertid tolkes i sammenheng med straffeprosesslovens
bestemmelser om endring av dommer. Som det ble understreket i ankeutvalgets avgjerelse
13. september 2013, ville konsekvensen av at lagmannsretten tok omgjgringsbegjaeringen til
folge etter at den hadde avsagt dom i saken "innebere at lagmannsretten i realiteten matte
sette til side sin allerede avsagte dom". Hayesterett har, som kjent, ved en ankebehandling
kompetanse til & oppheve lagmannsrettens dom. Straffeprosessloven §§ 44 og 45 gir derimot
ikke lagmannsretten en tilsvarende kompetanse i forhold til sin egen dom. Av den grunn
hadde ikke lagmannsretten kompetanse til, etter at dommen var avsagt, a behandle
omgjgringsbegjaeringen.

Hayesteretts ankeutvalg har riktignok i Rt. 2012 side 1468 lagt til grunn at lagmannsretten kan
behandle en omgjgringsbegjeering etter at den har avsagt dom i saken. Avgjarelsen er
imidlertid begrunnet i det rettskraftbegrepet som farstvoterende uttrykte i Rt. 2009 side 252.
Forholdet til straffeprosesslovens bestemmelser om en domstols kompetanse til & omgjare
egne avgjarelser, er derimot ikke drgftet. Under henvisning til dette og pa bakgrunn av det
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som er uttalt foran, har ankeutvalget kommet til at det standpunktet som felger av Rt. 2012
side 1468 ikke kan viderefares.

Selv om det ikke er ngdvendig for avgjarelsen av denne saken, finner utvalget det naturlig
kort 8 kommentere hvordan lagmannsretten kan forholde seg til begjeeringer om omgjering
som fremsettes etter at en delvis ankenektelse allerede har veert undergitt ankebehandling i
Hoyesterett. Straffeprosessloven § 321 har ikke lovfestet noen adgang til & begjeere omgjgring,
men gir lagmannsretten kompetanse til 8 omgjere sin nektelse "nar seerlige grunner
foreligger”. Dette innebzrer at en omgjaringsbegjaring ikke ngdvendigvis ma medfare at
ankeforhandlingen utsettes selv om begjeringen, som i dette tilfellet, fremsettes kort tid for
ankeforhandlingen, jf. at omgjgring forutsetter at "saerlige grunner" foreligger. Nar den delvise
ankenektelsen allerede har veert undergitt ankebehandling, skal det i praksis sveert mye til for
at dette vilkaret er oppfylt. Ved denne vurderingen inngar ogsa lagmannsrettens ansvar for
sakens fremdrift. Loven inneholder dessuten en ytterligere rettssikkerhetsgaranti gjennom
adgangen til & begjere gjenapning av dommen.

Anken ma etter dette forkastes.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken forkastes.
Bergljot Webster Magnus Matningsdal Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



