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NORGES HOYESTERETT

Den 27. juni 2013 avsa Hagyesterett kjennelse i

HR-2013-01386-A, (sak nr. 2013/227), straffesak, anke over kjennelse,

A

B (advokat Erik Dammen Stoltz — til prove)
mot

Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat Marianne Bender)

STEMMEGIVNING:

Dommer Tgnder: Saken gjelder anke over avvisning av begjaering om rettens avgjarelse
for at inndratt utbytte skal anvendes til dekning av erstatningskrav fra skadelidte,

Jf. straffeloven § 37 d andre ledd. Under henvisning til at det aksjeselskapet som er
skadelidt, er avviklet, er begjeeringen framsatt av de to tidligere aksjonearene i selskapet,
blant dem domfelte selv.

A ble ved Moss tingretts dom 7. januar 2010 degmt for grov utroskap mot Agir AS, jf.
straffeloven 8 276, jf. 8 275. | tillegg ble han dgmt for to tilfelle av grovt skattesvik. A
hadde veert enestyre og daglig leder i Agir AS fra stiftelsen i 1998 til avviklingen i 2006.
Selskapet ble slettet fra Foretaksregisteret 24. mai 2006. Pa avviklingstidspunktet var A
registrert som eier av 65 prosent av aksjene, mens B var registrert som eier av de
resterende 35 prosent.

Grunnlaget for domfellelsen for utroskap, og det ene tilfellet av skatteunndragelse var at
A i juni 2001 hadde solgt selskapets aksjer i Wnet Partner AS for 749 800 kroner, som
var en betydelig underpris. Kjgpere av aksjene var Estora Investment Ltd., registrert

i Gibraltar, og Strategic Investment SA, registrert i Luxembourg. A eide 41,08 prosent av
aksjene i det sistnevnte selskapet. Aksjene ble i august samme ar solgt videre til Software
Innovation ASA for 33 670 606 kroner.



(4)

()

(6)

()

(8)

©9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Tingretten dgmte A til, foruten straff, a tale inndragning av 5 859 894 kroner, som
tilsvarte As netto andel av gevinsten ved salget fra Strategic Investment SA, samt renter
som var palgpt pA GKOKRIMs beslagskonto.

Domfellelsen og inndragningen ble opprettholdt ved Borgarting lagmannsretts dom
28. februar 2011. Anke til Hayesterett ble ved ankeutvalgets beslutning 18. mai 2011 ikke
tillatt fremmet.

A og B framsatte 16. mars 2012 begjaring om rettens avgjarelse for at inndragningen skal
skje til fordel for dem som aksjonerer, jf. straffeloven § 37 d andre ledd.
Patalemyndigheten tok til motmale.

Moss tingrett avsa 2. juli 2012 kjennelse med slik slutning:

"'Begjeering i sak 12-048785ENE-MOSS om at inndragning av kr. 5 859 894 som fastsatt
i Borgarting lagmannsretts dom av 28. 02.2011 skal skje til fordel for A og B, avvises."

Tingretten kom til at realiteten bak begjeeringen var at A krevde a fa dekket et
erstatningskrav mot seg selv i det belgpet han var dgmt til & tale inndragning av. Et slikt
krav var det ikke noe reelt behov for & fa dom for. Vilkarene for 4 fremme saken var
derfor ikke oppfylt. Det ble vist til tvisteloven § 1-3 andre ledd. B ble ikke ansett for a ha
hatt en virkelig posisjon som aksjonar i selskapet, og hadde derfor ingen reell interesse i
a fa dom i saken. Heller ikke for hans del var vilkaret for a ta begjaeringen under
behandling oppfylt.

A og B anket til Borgarting lagmannsrett, som 27. desember 2012 avsa kjennelse hvor
anken ble forkastet.

Lagmannsretten begrunnet kjennelsen pa samme mate som tingretten.

A og B har anket til Hayesterett. Anken er begrunnet med feil lovanvendelse.
Hayesteretts ankeutvalg besluttet at ankesaken i sin helhet skulle avgjeres av Hayesterett
i avdeling, jf. domstolloven § 5 farste ledd andre punktum.

De ankende parter — A og B — har i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsretten har uriktig lagt til grunn at det gjelder et vilkar om reell interesse.
Begjaeringen skal ikke behandles etter tvistelovens regler, men etter straffeprosesslovens
regler, se blant annet Rt. 2011 side 1811. Den krets av subjekter som kan fremme krav,
falger da av straffeprosessloven § 3.

Begjaringen er a forsta som framsatt pa vegne av det avviklede og opplgste
aksjeselskapet Agir AS og dets avviklingsbo ved avviklingsstyrets leder og alle selskapets
aksjoneerer. Det opplaste selskapet og dets avviklingsbo har partsevne i denne relasjon,

jf. Rt. 2005 side 227. Det er ikke aksjonearene som skadelidte som fremmer krav om
dekning i det inndratte belgpet, men som representanter for selskapet. Det dreier seg om
et formuesgode som har oppstatt etter avviklingen, og som skal fordeles mellom
aksjonarene. At slik fordeling kan skije i ettertid og pa ubestemt tid, er i samsvar med
aksjelovens bestemmelser, jf. aksjeloven 8§88 16-2 og 16-10, jf. 88 17-3 til 17-5. Realiteten
er at dekningen skjer til selskapet og deretter utloddes, jf. aksjeloven 8§ 16-11 og 16-12.
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| en situasjon der det foreligger et krav som har gkonomisk verdi pa det avviklede
selskaps hand, er det uansett — der selskapet selv ikke gjar retten gjeldende — adgang til
for enkeltaksjonzrer a forfalge rettigheten og dermed ivareta selskapets interesser. Det er
sikker rett at selskapets aksjonzrer har begjeerings- og sgksmalskompetanse uten a matte
gjenoppta bobehandlingen i det avviklede selskapet, se Rt. 1995 side 1809, Rt. 2004

side 293 og Rt. 2008 side 1058. Denne adgangen er ikke begrenset til tilfelle der selskapet
har veert tvangsmessig avviklet, slik @KOKRIM anfgrer, jf. Rt. 2005 side 227. Men
adgangen er sekundaer til selskapets krav, jf. aksjeloven § 17-6.

At A er skadevolder er uten interesse. Han ma i forbindelse med begjaringen som
aksjoneer identifiseres med boets masse og ikke med seg selv som skadevolder.

Lagmannsretten har saledes lagt til grunn uriktig forstaelse av "reell interesse". Formalet
med begjaeringen er a tilbakefare verdiene til aksjonzarene i det tidligere selskapet, og det
foreligger da reell interesse.

Lagmannsrettens framstilling av Bs eierskap er uriktig. At hans deltakelse er
skattemotivert, betyr ikke at det foreligger et proformaarrangement. Han har for eksempel
mottatt utbytte. Som aksjonaer har han en reell interesse i & fa begjeringen behandlet.

For bade A og B har lagmannsretten gatt inn i en realitetsvurdering og ikke forholdt seg
til deres pretensjoner. Det er feil rettsanvendelse.

A og B har nedlagt slik pastand:

"1, Begjeering pé vegne av Agir AS og dets avviklingsbo, ved avviklingsstyret og
aksjonarene, om dekning av erstatningskrav i inndratt belgp, tillates
fremmet.

2. Staten v/Justisdepartementet v/@kokrim erstatter Agir AS avviklingsbo

v/avviklingsstyret sakens omkostninger med kr. 112.507,50 i anledning ankene
til Borgarting lagmannsrett og Hayesterett."

Ankemotparten — GKOKRIM — har i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsrettens lovanvendelse er riktig. Verken A eller B har reell interesse i & fa dom i
saken.

Det er ikke riktig, slik de ankende parter hevder, at begjeeringen fremmes av det avviklede
selskap ved avviklingsstyret. Under hele prosessen har begjeringen vart fremmet av A og
B som tidligere aksjonarer i det avviklede og slettede selskapet Agir AS. Dette har
uttrykkelig veert lagt til grunn av bade tingretten og lagmannsretten uten at de ankende
parter har protestert.

Subsidiert anfgres at det slettede og opplaste selskapet Agir AS ved avviklingsstyret ikke
har partsevne og saledes ikke kan fremme begjering etter straffeloven § 37 d. Det gjelder
heller ingen begrenset partsevne for selskapet. Praksis som gir et avviklet selskap en viss
begrenset partsevne til & forfalge skonomiske krav, er begrenset til konkurstilfellene eller
der selskapet har vert tvangsopplgst. | vart tilfelle er avviklingen resultat av en frivillig
handling fra As side. Etter at skattemyndighetene hadde avholdt bokettersyn i 2005, var
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det ikke lenger gnskelig & opprettholde selskapet. Det foreligger da heller ingen reelle
hensyn som gjar det rimelig at det avviklede selskapet skal kunne gjere gjeldende nye
krav. Seerlig ma det gjelde i et tilfelle som dette, der A ut fra sine egne handlinger matte
vite at selskapet hadde lidt et betydelig tap da det ble avviklet.

| tilfelle det avviklede selskapet godkjennes som part, innebzrer det at sgksmalet fra A og
B ogsa av den grunn ma avvises, jf. aksjeloven § 17-6.

A tilfredsstiller ikke de alminnelige prosessforutsetningene i sin egenskap av a veere
tidligere aksjoneer i det skadelidte selskapet. Etter straffeprosessloven § 3 ma det foreligge
et "rettskrav" for at et sivilt krav kan gjeres gjeldende i straffesak etter straffeprosessloven
kapittel 29. Tilsvarende ma gjelde ved begjering om dekning etter straffeloven § 37 d,
som forutsetter at skadelidte har et erstatningskrav som begjeeringen knytter seg til.
Straffeprosessloven gir ikke en starre adgang for fornermede til & fremme krav enn det
som falger av tvisteloven § 1-3.

Heller ikke A har partsevne som barer av selskapets krav. Den rettspraksis som gir
aksjonzrer sgksmalsrett i det avviklede selskaps interesse, er ikke relevant i et tilfelle som
dette. Det vises til det som er sagt om det avviklede selskaps partsevne, som tilsvarende
ma gjelde nar sgksmalet reises av enkeltaksjonzr i stedet for det avviklede selskap.

Subsidigrt — om A skulle ha tilstrekkelig partstilknytning — kan han ikke anses som
"skadelidt" etter straffeloven § 37 d. Den "skadelidte" ved As underslag ma forutsettes a
veere en annen enn A selv. Pa dette punkt skiller saken seg fra den som ble behandlet i
Rt. 2011 side 1811, der det gjaldt to separate enheter. Den ene enheten — forneermede —
eksisterer ikke i var sak, bare skadevolderen. Det grunnleggende hensyn bak
inndragningsreglene — nullstilling av situasjonen slik den var fer forbrytelsen — kan ikke
oppnas. Enhver utbetaling til A bidrar til at han tilbakestilles til situasjonen etter at
forbrytelsen fant sted. Et slikt krav kan ikke utledes av § 37 d, og begjeringen ma derfor
avvises.

Bs egen forklaring for lagmannsretten i straffesaken mot A og til politiet tilsier at han
reelt sett ikke er & regne som aksjonar. Han har da heller ingen rettsstilling som gjer ham
berettiget til & reise seksmal. Ogsa hans begjeering ma derfor avvises.

@KOKRIM har nedlagt slik pastand:
""Anken forkastes."
Jeg er kommet til at anken ferer fram.

Anken gjelder avvisning av en sak fra tingretten, og Hayesterett har derfor full
kompetanse, jf. straffeprosessloven § 388 farste ledd nr. 1.

Jeg ser farst pa om det avviklede selskapet Agir AS kan anses som part i saken. Den
opprinnelige begjeeringen til Moss tingrett er framsatt av "[t]idligere aksjonarer i det
avviklede og slettede selskapet Agir AS, hhv. A og B". Det avviklede selskapet er her
ikke oppfart. Derimot heter det innledningsvis i begjeeringen fra advokat Dammen Stoltz
at "[u]ndertegnede representerer tidligere aksjonarer og avviklingsstyret i det avviklede
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og slettede selskapet Agir AS", og at "[b]egjeringen fremmes pa vegne av de tidligere
aksjonarene og avviklingsstyret".

For tingretten ble det nedlagt pastand om at inndragning skulle skje til fordel for
aksjonaerene A og B. Tingretten har da ogsa presisert at den ut fra anfarslene fant det klart
at begjeeringen var fremmet pa vegne av de tidligere aksjoneerene personlig. Dette ble
ikke kommentert av A og B i anken til lagmannsretten, heller ikke etter at GKOKRIM i
sine merknader til anken papekte at tingretten hadde lagt til grunn at det avviklede
selskapet Agir AS ikke var a anse som en av saksgkerne, noe GKOKRIM var enig i. Ogsa
lagmannsretten papekte at det ikke var selskapet som krevde at det inndratte belgpet
skulle ga til dekning av selskapets tap, men de to tidligere aksjonerene i selskapet.

Heller ikke i anken til Hayesterett er det spor av at det avviklede selskap er blant de
ankende parter. Denne partsangivelsen er farst brakt pa bane ved advokat Dammen Stoltz'
brev til Hayesterett 21. juni 2013, det vil si tre dager fgr ankeforhandlingen. P& bakgrunn
av det jeg her har redegjort for, kan jeg ikke se at det avviklede selskapet har vert gjort til
part i saken, og at det heller ikke er tilfellet nar saken na star for Hgyesterett.

Etter straffeloven 8 37 d farste ledd skjer inndragning til fordel for statskassen dersom
annet ikke er bestemt. Andre ledd gir imidlertid adgang til & fastsette at det inndratte skal
anvendes til dekning av erstatningskrav fra skadelidte. Bestemmelsen lyder:

"1 dommen eller ved en senere kjennelse av den tingrett som avgjorde spgrsmalet om
inndragning, kan retten bestemme at det inndratte skal anvendes til dekning av
erstatningskrav fra den skadelidte."

Skadelidte kan altsa fa erstatning etter ulike framgangsmater: ved alminnelig sgksmal
etter tvistelovens regler, ved pademmelse som sivilt krav etter reglene i
straffeprosessloven kapittel 29 eller ved bestemmelse etter straffeloven § 37 d andre ledd,
enten i straffedommen eller i senere kjennelse. Om sammenhengen mellom de ulike
framgangsmatene og hensynene bak bestemmelsen i § 37 d andre ledd, viser jeg til Rt.
2011 side 1811 avsnitt 28 til 31.

Det falger av straffeprosessloven 8 3 at det bare er "[r]ettskrav som fornermede eller
andre skadelidte har mot siktede™ som kan padgmmes etter kapittel 29. Dette knytter
forutsetninger til kravet, dets aktualitet og partenes tilknytning til det. Foranlediget av
partenes prosedyre nevner jeg at selv om det ikke uttrykkelig felger av loven, ma det
klare utgangspunktet likevel veere at det ikke er stgrre adgang til a fa pademmelse etter
reglene i straffeprosessloven kapittel 29 eller bestemmelse etter straffeloven § 37 d

andre ledd, enn det er til a reise alminnelig sgksmal etter tvistelovens regler,

jf. tvisteloven § 1-3. Slik saken ligger an, er det ikke ngdvendig for meg a ga neermere inn
pa dette.

Bade ved pademmelse som sivilt krav etter reglene i straffeprosessloven kapittel 29 og
ved bestemmelse etter straffeloven 8 37 d andre ledd, behandles saken etter
straffeprosessuelle regler. Ved padgmmelse som sivilt krav er det imidlertid lagt til grunn
at sivilprosessens forutsetning om partsevne gjelder, se Bjerke mfl., Straffeprosessloven
kommentarutgave, 4. utgave, side 38. Det samme ma gjelde ved bestemmelse etter
straffeloven 8§ 37 d andre ledd.
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Slik jeg ser saken, er hovedspgrsmalet om A, som er domfelt for utroskap mot Agir AS
og dermed har pafart selskapet tap, er i en slik posisjon at han kan reise sak for domstolen
med begjaering om at tapet selskapet har lidt, og som dermed vil kunne utlgse et
erstatningskrav mot ham, skal dekkes gjennom det belgp som er inndratt fra ham. Jeg
bemerker i denne forbindelse at det ikke er noen forutsetning for anvendelsen av § 37 d
andre ledd at det faktisk er reist krav mot skadevolder. Det er nok at det foreligger et
latent erstatningskrav for at begjeering etter § 37 d kan fremmes. Og skadevolder er ikke
motpart i avgjarelser etter § 37 d andre ledd. Dette har sammenheng med at
inndragningsbelgpet som utgangspunkt tilfaller staten.

| Rt. 2011 side 1811 ble det slatt fast at adgangen til & anvende det inndratte til fordel for
skadelidte ogsa gjelder i et tilfelle hvor skadelidte er et aksjeselskap som fullt ut er eid av
den domfelte. Denne betraktningen er basert pa det grunnleggende utgangspunkt at
aksjeselskapet ses som en selvstendig enhet atskilt fra dets aksjonzrer, ogsa nar det kun er
tale om én aksjonar. Det heter om dette i dommens avsnitt 35:

... C er demt for grov gkonomisk utroskap mot eget aksjeselskap etter straffeloven

8§ 275 jf. 276. | det ligger at hun og hennes selskap er ansett som to selvstendige
rettssubjekter. Nar C og hennes selskap ses som to selvstendige rettssubjekter ved
anvendelsen av utroskapsbestemmelsen, gir det liten mening om disse to ikke skulle ses
som separate enheter ogsa ved anvendelsen av erstatningsreglene."

Det faglger av denne avgjerelsen at As eierskap ikke ville ha veert til hinder for begjeering
etter straffeloven § 37 d andre ledd fra Agir AS om selskapet fortsatt hadde eksistert.
Under henvisning til at Agir AS er avviklet, er imidlertid begjeeringen som nevnt, framsatt
av A og B som tidligere aksjonerer i selskapet.

Dette gir grunn til & nevne at selv om den alminnelige partsevnen for aksjeselskaper som
utgangspunkt opphgarer nar selskapet blir opplgst og/eller slettet i Foretaksregisteret, er
det fastslatt at dersom selskapet har midler, eller det av andre grunner har gkonomisk eller
annen praktisk betydning & anlegge seksmal av eller mot selskapet, kan det etter dette
tidspunkt ha begrenset partsevne sa langt seksmalsinteressen rekker. Jeg viser til Rt. 2005
side 227 og Skoghgy, Tvistelgsning, 2010 side 253-255 med gjennomgang av
rettspraksis. Jeg viser ogsa til aksjeloven § 16-10 andre ledd, jf. § 17-3 til 17-5, der en slik
adgang forutsetningsvis framgar, jf. Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven,

3. utgave, 2012 side 39. Med det standpunktet jeg foran har tatt til hvem som er part i
saken, er denne problemstillingen ikke aktuell i var sak.

Det er imidlertid ogsa lagt til grunn i rettspraksis at en loddeier i en formuesmasse — for
eksempel en aksjoneer i et aksjeselskap — kan ga til seksmal om formuesmassens
rettigheter der hvor formuesmassen er under avvikling og organet i ord eller handling har
besluttet seg for ikke & reise sgksmal, eller hvor formuesmassen blir avviklet uten at sak
er reist. Jeg viser til Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven, 3. utgave side 39,
og videre til Skoghgy, Tvistelgsning side 399-400, der det redegjares for rettspraksis.

Som eksempel viser jeg til Rt. 2008 side 1058. Det ble her slatt fast at en eneaksjonzr
hadde rettslig adgang til & ga til sak om selskapets krav selv om selskapet var
tvangsopplgst og avviklet, og uansett om selskapets partsevne skulle veere i behold,
jf. dommens avsnitt 19.



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

Bade tingretten og lagmannsretten hadde gitt arrest til fordel for aksjoneeren. Mot dette
ble det anfart at aksjonaren matte legge ned pastand om betaling til formuesmassen. Om
dette uttalte Hayesteretts ankeutvalg i avsnitt 21:

"Fra den ankende parts side er det subsidizert gjort gjeldende at ankemotparten ma
nedlegge pastand om betaling til boet/kreditorfellesskapet. Lagmannsretten har, under
henvisning til Rt. 1995 side 1809 lagt til grunn at i den utstrekning de krav saken
gjelder, tilkom selskapet, reises de pa vegne av kreditorfellesskapet, og ansvaret for
verdiene eneaksjonaren matte bli tilfart, reguleres av det prinsipp som gjelder ved en
aksjoneers mottak av likvidasjonsutbytte. Utvalget er enig i dette.""

Selv om kravet tilhgrte det avviklede selskapet, hadde altsa aksjonaeren adgang til a reise
sak i eget navn, sa lenge dette skjedde "pa vegne av kreditorfellesskapet". | motsetning til
de tilfellene der sak om erstatning reises pa selskapets vegne og i dets navn, jf. aksjeloven
88 17-3 til 17-5, ma en slik sak reises i aksjonarens eget navn og for dennes egen regning
og risiko. For at aksjonaren skal oppfylle kravet til partsevne i en slik sak, forplikter
denne seg dessuten til a fordele utbyttet etter vanlige regler som gjelder ved likvidasjon
av selskap.

Det er fra ZKOKRIM anfagrt at en tilsvarende adgang for en aksjoneer til & reise sak i eget
navn ikke foreligger i et tilfelle som dette, der det har skjedd en frivillig avvikling. Den
praksis som foreligger, er knyttet til selskap som har veert avviklet ved tvang, enten etter
konkurs eller fordi lovbestemte vilkar ikke har veert oppfylt.

Jeg kan ikke se at den foreliggende rettspraksis bygger pa en slik forutsetning.
Alternativet til 3 la enkeltaksjonerer forfalge kravet vil matte veere at det avviklete
selskapet selv iverksetter prosessen. Hvor dette ikke skjer, er det ingen grunn til 4
avskjere en aksjoneer adgangen til a forfalge kravet og slik forgke selskapets
formuesmasse, nar dette skjer for aksjonarens egen regning og risiko, jf. Aarbakke mfl.,
Aksjeloven og allmennaksjeloven, 3. utgave, side 39. Jeg kan heller ikke se at det kan
gjere noen forskjell om utbyttet gar til fordeling mellom selskapets kreditorer eller til dets
aksjonerer.

At A, som alene utgjorde avviklingsstyret i selskapet, kunne ha valgt & fremme kravet i
selskapets navn, kan ikke vaere avgjerende for hans sgksmalskompetanse. Selv om han
har en vesentlig aksjepost, og 0gsa alene representerte avviklingsstyret, ma hans
rettsstilling som aksjoneer bedemmes pa lik linje med andre aksjonerer.

| var sak har A og B reist saken i eget navn og med pastand om at inndragningsbelgpet
skulle tilfalle dem. Det er imidlertid pa det rene at det er som representanter for
aksjonarfellesskapet i det skadelidte selskap de opptrer og ikke for eget tap. Ut fra den
forstaelsen av gjeldende rettspraksis som jeg har redegjort for, ma de derfor som
utgangspunkt ha adgang til & fremme begjaringen nar dette skjer for a fa dekket tap som
er pafart det avviklede selskapet. Ogsa lagmannsretten synes a ha lagt dette til grunn.

Lagmannsretten har imidlertid kommet til at dette ikke kan gjelde for As del i et tilfelle
som her, siden han selv er den skadevolder som det latente erstatningskravet kan reises
mot. Lagmannsretten uttaler saledes:

""Reglene i straffeloven § 37 d skal bade lette fornaermedes og andre skadelidtes
mulighet til & fa fastslatt at de har et tap som kan kreves dekket gjennom et inndratt
belgp, og hindre at den domfelte badde ma betale erstatning og tale inndragning, det vil si
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unnga at domfelte ma betale to ganger, se blant annet Anne Mette Dyrnes, Inndragning
(2003) side 113. Nar domfelte og skadelidte er én og samme person, oppstar ingen risiko
for dobbeltbetaling."

Det er etter min mening ikke riktig & se det slik at domfelte og skadelidte her er én og
samme person. Selv om begjaringen er framsatt av A og B, er det Agir AS som er
skadelidt, og det er selskapets rettigheter som de tidligere aksjonaerene fremmer. Jeg viser
til det jeg foran har sitert fra Rt. 2011 side 1811. Det syn som det her gis uttrykk for — at
aksjonzren som skadevolder og selskapet som skadelidt ma ses pa som to selvstendige
rettssubjekter — ma gjelde selv om selskapet er avviklet. Som nevnt, ma tidligere
aksjonerer, dersom de vinner fram med sin begjeering, sarge for at midlene fordeles pa
samme mate som ved likvidasjon av selskapet, det vil si ved fordeling pa gvrige
aksjonerer eventuelt til dekning av kreditorer, om det fortsatt skulle veere aktuelt.

Jeg har ogsa vanskelig for & se at det forholdet at det her bare er to aksjonerer hvorav
skadevolder har den starste aksjeposten, skal spille inn ved vurderingen av om A har
tilstrekkelig partsevne eller rettslig interesse, slik lagmannsretten har sett det. Hvorvidt
dette er forhold som kan fa betydning for om begjeringen farer fram, er et materielt
spgrsmal som ma avgjeres av tingretten etter ordinzr realitetsbehandling, jf. at
bestemmelsen er en "kan"-regel. Dette ligger utenfor hva ankeutvalget kan pragve, og jeg
gar derfor ikke inn pa det.

Pa tilsvarende mate vurderer jeg GKOKRIMs anfarsel om at A ikke pa selskapets vegne
kan forfglge et krav som han ved avviklingen av selskapet pa grunn av sin egen opptreden
var kjent med. Jeg ser ogsa dette som et argument som refererer seg til den materielle
siden av saken, og som i seg selv ikke kan avskjere A fra a fremme begjearingen, jf. Rt.
2004 side 293 avsnitt 14.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at det ikke var riktig & avvise begjeringen fra A.

Nar det gjelder begjeeringen fra B, har lagmannsretten sluttet seg til den begrunnelsen for
a avvise begjaeringen som tingretten ga. Tingretten begrunnet sin avgjarelse pa fglgende
mate:

"B eide etter det opplyste 35 % av aksjene i Agir AS fra og med 2000 og etter det retten
forstar frem til avviklingen av selskapet i 2006. Det er fra @kokrims side anfgrt at B
ikke utgvde noen reell funksjon i selskapet, og at han ble fgrt opp som eier av
skattemessige hensyn, i det A ved & gjare B til medeier sgkte & omga den dagjeldende
delingsmodellen. Basert pa de forklaringer A selv har gitt i avher til politiet, og som
retten har fatt tilgang til, legger retten til grunn at det forholdt seg slik som anfgrt av
@kokrim. Det fremgar ogsa av lagmannsrettens dom av 28.02.2011 at B i retten
forklarte at han ikke mente & ha krav pa de verdiene Wnet-aksjene representerte pa
Agir AS sin hand. Det foreligger saledes ingen opplysninger som tilsier at B har
fremmet krav mot A i sakens anledning, og retten anser det heller ikke sannsynlig at B
overfor A vil gjgre krav pa en andel av det inndratte belgpet. Retten kan saledes ikke se
at det er grunn til & behandle avvisningsspgrsmalet annerledes for Bs del, i det hans
rolle er fullstendig avledet fra A."

Utgangspunktet ved bedgmmelsen av om Bs begjeering skal avvises ma tas i hans
pretensjon om at han var aksjoner i Agir AS pa avviklingstidspunktet. Selv om dette —
som de tidligere retter i var sak er kommet til — skal ha vaert skattemessig motivert, gir det
likevel B status som en av de personer som kan fremme rettighetene til det avviklede
selskapet. I hvilken grad han vil kunne reise erstatningskrav mot A, eventuelt kreve en
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andel av likvidasjonsutbytte, er et materielt spgrsmal som ikke kan trekkes inn i
vurderingen av om han har partsevne eller rettslig interesse i a fremme begjeeringen. Det
er dermed heller ikke grunnlag for a avvise hans begjering etter straffeloven § 37 d.

De ankende parter har vunnet saken fullt ut. De har i henhold til sakskostnadsoppgave
krevd sakskostnader for lagmannsretten og Hgyesterett med 112 507,50 kroner inklusive
merverdiavgift, hvorav 25 500 kroner eks. merverdiavgift er saleer for lagmannsretten og
56 250 kroner eks. merverdiavgift er saleer for Hayesterett. Det er antatt at det i tilfelle
som dette er hjemmel for & tilkjenne en fornaermet eller andre tredjeparter dekning av
sakskostnadene fra staten etter en analogi fra tvisteloven, se Rt. 2013 side 374. Kravet tas
til folge.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. Begjeeringene fremmes for tingretten.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett betaler staten v/Justis- og
beredskapsdepartementet til A og B i fellesskap 112 508 —
etthundreogtolvtusenfemhundreogatte — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.

Dommer Matheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Tander.

Dommer Bergsja: Likesa.
Dommer Normann: Likesa.

Dommer Matningsdal: Jeg er kommet til et annet resultat enn farstvoterende for sa vidt
gjelder begjeeringen fremsatt av A. | likhet med farstvoterende mener ogsa jeg at Bs
begjeering ma fremmes til realitetsbehandling.

Som farstvoterende legger jeg til grunn at en naturlig forstaelse av partsangivelse, nedlagt
pastand med videre tilsier at Agir AS ikke er part i saken. Jeg tar videre utgangspunkt i at
A og B har fremsatt begjeering om selv a bli tilkjent dekning av det inndratte belgpet. |
min videre drgftelse ser jeg farst pa As adgang til & fremme kravet.

Straffeloven § 37 d andre ledd apner, som kjent, for at retten kan fastsette at det inndratte
skal anvendes til dekning av erstatningskrav fra "skadelidte". Pa samme maten som for
adgangen til a fremme et borgerlig rettskrav med hjemmel i straffeprosessloven § 3,
forstar jeg § 37 d andre ledd slik at denne bestemmelsen er begrenset til tilfeller hvor den
skadelidte er en annen enn den som ilegges inndragningsansvar. | denne saken er
imidlertid A, dersom erstatningskravet behandles som hans eget krav, bade skadevolder
og skadelidt. Domsslutningen ville bli meningslgs om man i samme sak farst inndro
utbyttet hos den domfelte for deretter i samme domsslutning a fastsette at det skulle
tilfalle samme person. Rettens kompetanse til a treffe en slik beslutning kan ikke utvides
fordi den domfelte, som her, i stedet velger a fremsette en etterfglgende begjeering. Mitt
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syn er dermed at A var avskaret fra & fremsette begjaering om dekning av sitt eget,
personlige erstatningskrav. Hans begjaering ma dermed avvises i den utstrekning det
bygger pa en slik innfallsvinkel.

Neste sparsmal blir dermed om A i egenskap av avviklingsstyre kunne fremme kravet
med begjeering om at det inndratte belgpet skulle brukes til 4 dekke Agir AS' tap — altsa
selskapets erstatningskrav mot ham selv. Synspunktet synes i tilfelle & vere at han som
avviklingsstyre ma kunne fremsette en begjaering om at aksjonzarene skal tilgodeses av
det inndratte belgpet.

Utgangspunktet og hovedregelen er at et aksjeselskap taper sin generelle partsevne nar det
er endelig avviklet. En reservasjon fra dette utgangspunktet fglger av Rt. 2005 side 227
for ikke fordelte midler, og hvor parten var det avviklede selskapet og ikke en aksjoneer.
Det generelle utgangspunktet har heller ikke generelt veert ansett a veere til hinder for at
aksjonaerer fremmer sgksmal om krav som tilhgrer det avviklede aksjeselskapet. Den
grunnleggende avgjerelsen er Rt. 1995 side 1809 hvor spgrsmalet var om aksjonzrene i et
tvangsopplast selskap hadde sgksmalsrett. Motparten hadde her anfart at den riktige
fremgangsmaten i et slikt tilfelle ville veere & fremsette begjering til skifteretten om
gjenopptakelse av bobehandlingen, jf. konkursloven § 139. Denne innsigelsen farte ikke
fram (side 1811):

"En slik fremgangsmate, som for gvrig vil veere noksa tungvint, vil veere avhengig av
samtykke fra andre, og altsa ikke noe vedkommende aksjoner har krav pa. Utvalget
finner pa denne bakgrunn at det ikke beror pa noen uriktig lovtolkning nar
lagmannsretten har lagt til grunn at Ds arvinger ma ha adgang til & fremme sgksmal om
erstatningskravet uten a ga veien om gjenopptagelse av bobehandlingen, ... ."

Den sentrale del av begrunnelsen var altsa at den anfarte fremgangsmaten ikke
ngdvendigvis var farbar og uansett tungvint. Jeg ser videre kjennelsen som utslag av et
gnske om ikke & oppstille lgsninger som kunne avskjeere adgangen til a forfglge
rettmessige krav. Nar dessuten saksgkeren i slike tilfeller selv bearer det gkonomiske
ansvaret ved sgksmalet, har heller ikke andre aksjonzrer eller kreditorer noen
beskyttelsesverdig interesse i & motsette seg et slikt sgksmal.

Denne avgjerelsen er fulgt opp i senere avgjarelser, jf. Rt. 2004 side 293 og Rt. 2008

side 1058 som begge gjelder tvangsoppleste selskaper. | den siste avgjerelsen
understreker for gvrig ankeutvalget at den alternative fremgangsmaten ved gjenopptakelse
av bobehandlingen ville "ta tid med uheldige konsekvenser eksempelvis ved fremme av
en arrestbegjeering”.

I Aarbakke mfl., Aksjeloven og allmennaksjeloven, tredje utgave, 2012 side 39 uttales det
at "[e]tter at selskapsorganene har opphart & funksjonere, ma derimot aksjeeierne —
eventuelt noen av dem — kunne handle for selskapet, ogsa ved seksmal, ...". Jeg gar ikke
narmere inn pa om de kildene som paberopes i denne boken kan tas til inntekt for et slikt
syn, men ngyer meg med a konstatere at kjeeremalsutvalgets konkrete begrunnelse i

Rt. 1995 side 1809 ikke ngdvendigvis bygger pa den brede rettsoppfatningen som er sitert
foran. Det samme gjelder for avgjgrelsen i Rt. 2008 side 1058 hvor det heller ikke gis
uttrykk for en generell regel. Jeg lar imidlertid dette ligge, idet jeg uansett er kommet til
at As begjaering ma avvises.
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Dette begrunner jeg i at forutsetningen for a fremsette begjeering etter § 37 d andre ledd
ma veere at man ville hatt kompetanse til & anlegge et sivilt ssksmal om kravet. Men, som
jeg na skal begrunne narmere, har A etter min mening ikke en slik kompetanse.

I var sak er det, i motsetning til de tre sakene som er omtalt foran, tale om et frivillig
avviklet og ikke et tvangsopplast selskap. For tvangsopplaste aksjeselskaper fglger det av
aksjeloven § 16-18 farste ledd at avviklingen skal skje "etter reglene i konkursloven og
dekningsloven". Dermed kom kjeeremalsutvalget i saken fra 1995 til at praktiske hensyn
tilsa at aksjonaerene selv matte fa adgang til a anlegge seksmalet. For frivillig avviklede
aksjeselskaper folger det derimot av aksjeloven § 16-10 andre ledd at "[b]estemmelsene i
88 17-3 til 17-5 gjelder ogsa etter endelig opplasning".

Bestemmelsen i § 16-10 andre ledd ble tilfgyd ved den nagjeldende aksjeloven.
Tilfayelsen hadde sin bakgrunn i at det tidligere var delte meninger om hvorvidt
selskapets organer opphgrte ved den endelige avviklingen. | Marthinussen/Aarbakke,
Aksjeloven med kommentarer, 1986 side 492 uttales det saledes at "[f]ra da av oppharer
dets organer a funksjonere", mens Andenzs, Aksjeselskapsrett, andre utgave, 1992 side
389 uttaler at det "trolig om ngdvendig [kan] treffes gyldig beslutning av
generalforsamlingen i det opplgste selskap™. I tilknytning til forslaget i NOU 1992: 29 om
a tilfeye navaerende § 16-10 andre ledd uttaler arbeidsgruppen som var oppnevnt av
Justisdepartementet pa side 190:

""Etter opplagsningen er det saledes fremdeles primaert generalforsamlingens oppgave a
ta stilling til om det skal gjeres erstatningsansvar gjeldende pa selskapets vegne, og det
ma innkalles til ekstraordinzr generalforsamling dersom spgrsmalet blir aktuelt."

Forslaget ble viderefgrt under den videre lovforberedelsen. Det fremgar av Ot.prp. nr. 23
(1996-97) side 176 at Den Norske Advokatforening hadde foreslatt at det burde gis
narmere regler om fremgangsmaten i slike tilfeller, og at det burde settes en tidsgrense pa
ti ar for generalforsamlingens kompetanse. Departementet fant imidlertid ikke grunn til &
lovfeste detaljerte saksbehandlingsregler.

Formalet med lovfestingen var altsa uttrykkelig a fastsla i loven at generalforsamlingen
skulle kunne ha en funksjon ogsa etter endelig avvikling. Og som det fremgar av sitatet,
skulle det "saledes fremdeles primeert [veere] generalforsamlingens oppgave 4 ta stilling
til om det skal gjeres erstatningsansvar gjeldende pa selskapets vegne". Ved henvisningen
til § 17-3 forste ledd falger det at lovens system er at generalforsamlingen ogsa etter
endelig avvikling skal avgjare om “erstatningskrav pa selskapets vegne" skal fremmes
mot blant annet daglig leder. I var sak ville et eventuelt sgksmal matte fremmes mot A.
Det folger dermed av aksjeloven § 5-3 fjerde ledd at han ville veere inhabil ved
avstemningen og dermed ikke kunne delta. Nar han dermed ville veere avskaret fra a delta
under avstemningen pa generalforsamlingen, som ved aksjeloven § 16-10 andre ledd jf.

§ 17-3 er tillagt primarkompetansen til 4 anlegge erstatningssgksmalet mot ham, kan jeg
ikke se at han alternativt pa egen hand uten stgtte i noen generalforsamlingsbeslutning
kunne anlegge sak mot seg selv for & inndrive det tapet han pafagrte Agir AS ved sin
utroskap. Det inneberer at han ogsa pa dette grunnlaget er avskaret fra a fremsette en
begjeering etter straffeloven 8 37 d andre ledd.

Jeg kan ikke se at avgjarelsen i Rt. 2011 side 1811 tilsier en annen lgsning. Den saken
gjaldt utelukkende det materielle spgrsmalet om det aksjeselskapet som den domfelte var
eneaksjonar i, kunne paberope seg straffeloven § 37 d andre ledd. Prejudikatvirkningen
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av denne avgjerelsen er dermed begrenset til dette sparsmalet. | den saken oppstod det
dessuten ikke noe habilitetsspgrsmal, idet kravet ble fremsatt av aksjeselskapet som part
slik at aksjeselskapets og eneaksjonarens interesser var sammenfallende overfor staten
som motpart. | var sak er imidlertid kravet ikke fremmet av aksjeselskapet, men blant
annet av flertallsaksjoneaeren A som av habilitetsgrunner ville ha veert avskaret fra ved
sivilt sgksmal & fremme selskapets krav mot seg selv. Dermed oppstar det
habilitetsspgrsmalet som ikke var aktuelt i Rt. 2011 side 1811.

For Bs begjering er jeg enig med farstvoterende i at den ikke kan avvises under
henvisning til at hans aksjonarstatus i selskapet eventuelt bygget pa et
proformaarrangement. For hans adgang til & fremsette begjaeringen ma bestemmelsen i
aksjeloven § 17-6 om konkurrerende krav veere avgjgrende. Denne bestemmelsen gir B
som eventuell aksjoner en selvstendig sgksmalsrett for hans forholdsmessige andel av
selskapets tap ved As utroskap. Se Aarbakke mfl., Aksjeloven og allmennaksjeloven side
921-924 og 940-942 med videre henvisninger, og hvor det pa side 941 uttales at en
aksjoneer ikke har plikt til & prioritere sgksmal etter § 17-4. Tilsvarende ma da gjelde for
den fremgangsmaten som er foreskrevet i § 17-3.

Denne fremgangsmaten er derimot ikke aktuell for A, idet han ikke kan fremme sgksmal
mot seg selv.

Min oppsummering er etter dette at Bs, men ikke As begjeering fremmes til preving etter
straffeloven § 37 d andre ledd.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Begjeeringene fremmes for tingretten.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett betaler staten v/Justis- og
beredskapsdepartementet til A og B i fellesskap 112 508 —
etthundreogtolvtusenfemhundreogatte — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.

Riktig utskrift bekreftes:



