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NORGES HOYESTERETT

Den 19. april 2013 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Matningsdal,
Endresen og Indreberg i

HR-2013-00845-U, (sak nr. 2013/542), sivil sak, anke over kjennelse:

A AS (advokat Einar Heiberg)
mot

B (advokat William G. Bugge)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder sa&rskilt anke over lagmannsrettens sakskostnadsavgjarelse.

B tok 17. januar 2012 ut stevning ved Kristiansand tingrett mot A AS med krav om erstatning
som falge av mangelfullt utferte reparasjonsarbeider pa saksgkers bat.

Kristiansand tingrett avsa 6. juni 2012 dom med slik domsslutning:

"1 A AS dgmmes til innen 14 - fjorten - dager fra dommens forkynnelse a betale
erstatning med kr. 420.000 - firehundreogtjuetusen - til B, med tillegg av renter
fra dommens forkynnelse til betaling skjer.

2. A AS dgmmes til innen 14 - fjorten - dager fra dommens forkynnelse a betale

saksomkostningene til B med kr. 116.492,- -
etthundreogsekstentusenfirehundreognittito -."

A AS anket til Agder lagmannsrett, som 4. februar 2013 avsa dom med slik domsslutning:

"1. A AS frifinnes.

2. Partene barer egne omkostninger for tingretten og lagmannsretten."

A AS har anket lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse til Hayesterett, og har i korte trekk
anfgrt: Lagmannsretten har ikke vurdert om det foreligger tungtveiende grunner som gjer det
rimelig a frita motparten for sakskostnader eller om det forela god grunn til & fa saken pravd,
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jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Det er ikke tilstrekkelig for a frita for sakskostnadsansvaret
at lagmannsretten har funnet saken tvilsom.

(6) Det er nedlagt slik pastand:

"1. Prinsipalt:

A AS tilkjennes sakskostnader for tingrett med kr. 195.782 og for lagmannsretten med
kr. 276.869, med tillegg av utgifter til tolk, jf dok 50, og fagkyndige meddommere.

Subsidieert:
Lagmannsrettens domsslutning, punkt 2, oppheves og hjemvises til ny behandling.

2. 1 begge tilfeller: A AS tilkjennes sakskostnader for Hayesterett, p.t. kr. 14 000, med
tillegg av rettens gebyr."

(7) B har inngitt tilsvar, og har i korthet anfgrt: Anken bgr nektes fremmet med hjemmel i
tvisteloven § 30-5. Det foreligger uansett ingen feil ved lagmannsrettens lovanvendelse,
saksbehandling eller bevisvurdering.

(8) Det er nedlagt slik pastand:

" 1. Prinsipalt:

Anken nektes fremmet.

Subsidieert:

Anken forkastes.

Atter subsidigert:

Lagmannsrettens domsslutning punkt 2 oppheves og hjemvises til ny behandling.

2. | alle tilfeller; B tilkjennes sakskostnader for Hagyesterett p.t. kr. 12 000,-."
9) Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:

(10) Da det bare er lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse som er angrepet, er ankeutvalgets
kompetanse begrenset til & prave lagmannsrettens lovanvendelse og saksbehandling, samt
bevisvurderingen sa langt den utelukkende gjelder sakskostnadsavgjerelsen, jf. tvisteloven
8 20-9 tredje ledd.

(11)  Ankeutvalget har kommet til at anken ma tas til fglge.

(12) Saken har sin bakgrunn i at A AS hgsten 2009 reparerte Bs seilbat etter en grunnsteting
utenfor Danmark. Sommeren 2011 fikk B pa ny problemer med baten under seiling i Den
engelske kanal. Baten ble deretter reparert pa Guernsey — en reparasjon som kostet 480 050
kroner. B krevde dette belgpet erstattet av A AS, idet han anfarte at de nye problemene
skyldtes mangelfullt utfgrt reparasjon i 2009. Tingretten tok langt pa vei kravet til fglge, mens
lagmannsretten kom til at det ikke kunne legges til grunn at reparasjonsarbeidet var
mangelfullt. Lagmannsretten tilfgyde at kravet uansett ikke ville ha fgrt fram som fglge av
manglende arsakssammenheng. Dette begrunnes med at lagmannsretten fant det sannsynlig at
skadene skyldtes etterfglgende forhold.
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Lagmannsretten har gitt falgende begrunnelse for a frita B for sakskostnadsansvar:

"Etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 fgrste ledd har A krav pa full erstatning fra B
for sine omkostninger for bade tingrett og lagmannsrett. Lagmannsretten finner
imidlertid grunn til & anvende unntaksregelen i tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Saken har
fremstatt som tvilsom nar det gjelder mulig ansvarsgrunnlag, serlig fordi A har forsgmt
loggfering som kunne ha fjernet usikkerhet om de klimatiske forholdene under
stgpearbeidet. Det har ogsa en viss betydning at den starste sprekken i en tverrgaende
bjelke var i det omradet A utfarte arbeid i 2009.

Ogsa vurderingen av relevant arsakssammenheng under forutsetning av mangelfullt
arbeid fra A, fremstar som noe tvilsom."

Etter tvisteloven § 20-2 farste ledd har den vinnende part som hovedregel krav pa full
erstatning for sine sakskostnader. Tredje ledd dpner imidlertid for unntak "hvis tungtveiende
grunner gjar det rimelig”. For den konkrete vurderingen av om retten bgr bruke denne
kompetansen fremhever bokstav a til ¢ ulike situasjoner som det "seerlig" skal legges vekt pa.
En av dem er at det var "god grunn til a fa saken prgvd fordi den var tvilsom". Oppbygningen
av tredje ledd viser at det avgjgrende vilkaret for a frita for omkostningsansvar er om
"tungtveiende grunner gjer det rimelig". Nar lagmannsretten da viser til at saken har "fremstatt
som tvilsom", har den altsa ngyd seg med a vise til et moment som inngar i vurderingen, men
som ikke i seg selv er tilstrekkelig til & anvende unntaksbestemmelsen i tredje ledd — en
bestemmelse som det i falge Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 444 kreves en "tungtveiende
begrunnelse" for a anvende.

Ankeutvalget understreker videre at lagmannsretten heller ikke har holdt seg til ordlyden i
tredje ledd bokstav a, idet det kreves at det var "god grunn til a fa saken prgvd" fordi den var
tvilsom. Dette kriteriet er ikke gjengitt i lagmannsrettens dom.

Samlet sett etterlater lagmannsrettens begrunnelse tvil om loven er riktig anvendt.
Lagmannsrettens domsslutning punkt 2 ma dermed oppheves, idet saken ikke finnes
tilstrekkelig opplyst til at utvalget selv kan treffe ny avgjarelse, jf. tvisteloven § 20-9 tredje
ledd.

Den ankende part tilkjennes i samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 fgrste ledd
sakskostnader for ankeutvalget. | samsvar med pastanden settes kostnadene til 14 400 kroner
med tillegg av rettsgebyr pa 5 160 kroner. Samlete sakskostnader utgjer etter dette

19 560 kroner.

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2, oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler B til A AS 19 560 - nittentusenfemhundreogseksti -
kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne kjennelsen.

Clement Endresen Magnus Matningsdal Hilde Indreberg
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



