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NORGES HOYESTERETT

Den 19. april 2013 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Matningsdal,
Falkanger og Bull i

HR-2013-00839-U, (sak nr. 2013/641), straffesak, anke over beslutning:
A
mot

Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om ikke a gi samtykke til & fremme anke
etter straffeprosessloven 8§ 321 farste ledd i en sak om inndragning.

Ved Politimesteren i Hedmarks beslutning 30. juni 2011 ble A gitt pataleunnlatelse etter
straffeprosessloven § 69 for overtredelser av straffeloven § 162 farste ledd, vapenloven § 33
forste ledd annet punktum, jf. tredje ledd, jf. § 7 farste ledd, og vapenloven § 33 farste ledd
farste punktum, jf. tredje ledd, jf. § 27 a farste ledd. Pataleunnlatelsen ble gjort betinget av at
A i en provetid pa to ar ikke gjorde seg skyldig i noen ny straffbar handling. A paklaget ikke
pataleunnlatelsen.

Under henvisning til overtredelsene som la til grunn for pataleunnlatelsen, utferdiget
Politimesteren i Hedmark samme dag inndragningsforelegg om at A ma tale inndragning av
én Beretta Cardone hagle, én Mauser rifle, én Maroccwi hagle samt diverse vapendeler og
ammunisjon.

Inndragningsforelegget ble ikke vedtatt av A. Ved oversendelse til Hedmark tingrett tradte
forelegget i stedet for tiltalebeslutning. Hedmark tingrett avsa 29. august 2012 dom med slik
domsslutning:

"1. A, fedt 27.08.1964, ma i medhold av straffelovens § 35 tale inndragning av 1 stk. Beretta
Cardone hagle, 1 stk. Mauser rifle, 1 stk. Maroccwi hagle, samt diverse vapendeler og
ammunisjon slik som nermere angitt i ovenstaende premisser. Inndragningen skjer til fordel
for statskassen, jfr. straffelovens § 37 d, 1. ledd.
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2. Saksomkostninger ilegges ikke."

A paanket dommen. Eidsivating lagmannsrett traff 15. november 2012 beslutning i medhold
av straffeprosessloven 8§ 321 farste ledd med slik slutning:

""Anken nektes fremmet.""

A har paanket lagmannsrettens beslutning. Hovedsakelig bestrider han at de inndratte
vapnene, vapendelene og vapenammunisjonen var ulovlig ervervet eller ulovlig oppbevart.
Videre anfgres serlig at han har krav pa forsvarer etter straffeprosessloven § 96, at han ikke
ble gjort kjent med sine rettigheter etter straffeprosessloven § 267, og at den lange
saksbehandlingstiden utgjer en krenkelse av EMK. Han har ikke lagt ned noen formell
pastand.

Patalemyndigheten har tatt til motmale. Patalemyndigheten har prinsipalt pastatt anken avvist
fordi den er for sent fremsatt. Subsidieert anfares at anken i realiteten ikke synes a angripe
lagmannsrettens beslutning 15. november 2012, men pataleunnlatelsen 30. juni 2011. Det er
ikke lagt ned noen formell pastand.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder anke over beslutning etter
straffeprosessloven § 321. Ankeutvalgets kompetanse er da begrenset til & gjelde
lagmannsrettens saksbehandling, jf. § 321 sjette ledd.

Patalemyndigheten har anfart at anken ma avvises som for sent fremsatt. Ankeutvalget finner
imidlertid a matte legge til grunn at A mottok lagmannsrettens beslutning ferst 9. desember
2012. Ankeerkleringen 20. desember 2012 er da rettidig.

Anken er hovedsakelig et angrep pa vurderingen av om det foreligger straffbare handlinger
som gir grunnlag for inndragning. Dette kan ikke ankeutvalget pragve. | likhet med tingretten
har imidlertid lagmannsretten lagt til grunn at heller ikke tingretten eller lagmannsretten kunne
prave dette. Begge instanser har — under henvisning til at dette er rettskraftig avgjort ved
pataleunnlatelsen — uten praving lagt til grunn at A har forholdt seg som angitt i
inndragningsforelegget.

Dette bygger pa uriktig forstaelse av domstolenes kompetanse. Av hensyn til en reell
domstolskontroll ma domstolene i et slikt tilfelle ha adgang til & overprave det faktiske og
rettslige grunnlaget for inndragning. Dette ma gjelde selv om siktede ikke har krevd at
pataleunnlatelsen bringes inn for retten etter straffeprosessloven § 71, jf. Matningsdal,
Inndragning, 1987 side 160.

Ved vurderingen av om det skulle gis samtykke til & fremme anken til behandling, har
lagmannsretten dermed bygget pa en for snever forstaelse av sin pravingskompetanse. Dette
ma anses som en saksbehandlingsfeil. Feilen kan ha virket inn pa innholdet av
lagmannsrettens beslutning.

A er selvprosederende. Selv om det i anken strengt tatt ikke er anfart at det foreligger en slik
saksbehandlingsfeil, ligger det da — pa bakgrunn av at den ankende part angriper et
inndragningsgrunnlag som domstolene uriktig har unnlatt & prgve — nert a legge til grunn at
anken ma forstas slik at ogsa dette er paberopt.

Lagmannsrettens beslutning blir etter dette a oppheve, jf. straffeprosessloven § 385 tredje ledd



(15)

(16)

farste punktum, jf. § 343 farste ledd.
Tingretten har som nevnt gjort samme feil som lagmannsretten, men ved anke over en
ankenektelse fra lagmannsretten er det uansett ikke grunnlag for ogsa a oppheve tingrettens
dom, jf. Rt. 2012 side 1246 avsnitt 27, jf. avsnitt 17.
Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Aage Thor Falkanger Magnus Matningsdal Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



