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NORGES HOYESTERETT

Den 19. april 2013 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Matningsdal,
Indreberg og Falkanger i

HR-2013-00850-U, (sak nr. 2013/692), straffesak, anke over dom:
A (advokat Christian Wiig)
mot

Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens domfellelse for seksuell handling med barn under
16 ar, jf. straffeloven § 200 andre ledd ferste punktum jf. tredje ledd.

A, fadt 29. april 1979, er ved tre forskjellige tiltalebeslutninger tiltalt for seksuelle overgrep
mot sin svoger, B, fadt 12. oktober 1990. Ifglge tiltalebeslutningene skal handlingene ha
skjedd dels far og dels etter at forneermede fylte 14 ar. De ulike tiltalepostene har tingretten
padgmt i to separate saker. Fgrste dom er avsagt av Sgr-Trgndelag tingrett 2. desember 2011
hvor dommen har slik domsslutning for straffekravets vedkommende:

"A, fadt 29.04.1979, demmes for overtredelse av straffeloven § 196 forste ledd til fengsel i
120 - etthundreogtjue — dager, hvorav 60 — seksti — dager gjares betinget med en
provetid pa 2 — to — ar, jf straffeloven §§ 52-54.

Varetekt kommer til fradrag med 2 — to — dager."

Den andre tiltaleposten, som gjaldt straffeloven § 195 farste ledd farste straffalternativ, ble
deretter padgmt ved Sgr-Tragndelag tingretts dom 17. oktober 2012 som har slik domsslutning:

"1, A, fadt 29. april 1979, frifinnes for tiltalebeslutningen av 4. juni 2012.
2. A frifinnes for fremmet erstatningskrav fra B.
3. Sakskostnader idgmmes ikke."

A anket til Frostating lagmannsrett over bevishedemmelsen under skyldspersmalet i den
forste saken, og begjaerte samtidig ny behandling av det sivile kravet. Patalemyndigheten
anket pa sin side over bevishedemmelsen under skyldsparsmalet i den andre saken, mens
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fornaermede begjeerte ny behandling av det sivile kravet. Begge ankene ble henvist til
ankebehandling og forenet til felles behandling i lagmannsretten.

Saken ble behandlet med lagrette, som svarte nei bade pa spersmalet om forbrytelse mot
straffeloven § 195 og § 196. Lagretten ble deretter stilt nytt sparsmal om forbrytelse mot
straffeloven § 200 andre ledd farste punktum. Lagretten svarte ja pa dette spgrsmalet.
Lagmannsretten avsa 18. desember 2012 dom med slik domsslutning:

"A, fadt 29. april 1979, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 200 annet ledd farste
punktum, jf. tredje ledd til fengsel i 5 — fem — maneder. Fullbyrdelse av 120 —
etthundreogtyve — dager av straffen utsettes med pravetid pa 2 — to — ar pa alminnelige
vilkar, jf. straffeloven 8§ 52-54.

Varetekt kommer til fradrag med 2 — to — dager."

Dommen er avsagt under dissens, idet den ene fagdommeren og to av de uttrukne
lagrettemedlemmene stemte for mildere reaksjoner.

Ved tilleggsdom 25. februar 2013 ble A ogsa demt til & betale 50 000 kroner i oppreisning til
B.

A har anket til Hoyesterett. Han anfaerer at det ikke foreligger serdeles skjerpende
omstendigheter, og at det straffbare forholdet dermed er foreldet. Lagmannsretten har dessuten
lagt for stor vekt pa utviklingen i straffenivaet de siste arene. Dette er i strid med EMK
artikkel 7 om tilbakevirkning.

Patalemyndigheten uttaler i sin pategning at anken og statteskrivet ikke foranlediger noen
kommentarer fra patalemyndighetens side.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:

Ettersom A i tingretten ble frifunnet for forbrytelse mot straffeloven § 195 farste ledd farste
straffalternativ, men i lagmannsretten ble demt for samme forhold, riktignok med en mildere
subsumsjon, kan anken bare nektes fremmet dersom ankeutvalget ved en begrunnet beslutning
enstemmig finner det klart at anken ikke vil fare fram, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd
tredje punktum, jf. andre ledd andre punktum.

Anfgrselen om at det straffbare forholdet er foreldet kan klart ikke fore fram. | denne
sammenheng er det ikke ngdvendig a avgjere om det var riktig & henfare forholdet under

§ 200 tredje ledd som forhgyer den gvre strafferammen til fengsel inntil seks ar nar
handlingen er begatt under "sardeles skjerpende omstendigheter". Det vises til at tredje ledd
ikke inneholder noen uttammende oppregning av hvilke omstendigheter som kan begrunne at
handlingen er begatt under "sardeles skjerpende omstendigheter”. Nar det er tilfellet, anses
bestemmelsen bade i materiell og prosessuell sammenheng som en generell heving av den
gvre strafferammen uavhengig av om det i den konkrete saken er grunnlag for a legge til
grunn at det foreligger "seerdeles skjerpende omstendigheter”. Det vises til Rt. 1995 side 374
0g Rt. 1995 side 1577 med henvisning til tidligere praksis. Den gvre strafferammen er etter
dette fengsel inntil seks ar, slik at foreldelsesfristen etter straffeloven § 67 er ti ar.

Ved straffutmalingen har lagmannsrettens flertall lagt til grunn at A ved to anledninger mens
fornaermede var 13 ar befglte hans kjgnnsorgan. Det er lagt til grunn at befalingen ved begge
anledninger skjedde "noen fa minutter". I begge tilfeller var fornaermedes truse trukket ned.



(14)

(15)

(16)

(17)

3

De to neste befalingene skjedde etter at fornaermede fylte 14 ar. | det farste tilfellet er det tale
om en befgling pa utsiden av klaerne, mens det i det andre tilfellet er tale om befgling av
kjennsorganet pa huden. Ved begrunnelsen for at § 200 tredje ledd kom til anvendelse har
lagmannsrettens flertall blant annet uttalt:

"Det er lagt vekt pa at tiltalte misbrukte den tillit, posisjon og familiemessige forbindelse
han hadde til forneermede. Fornaermede hadde i oppveksten hatt en meget neer
tilknytning til sin sgsters familie. Han oppholdt seg ofte hjemme hos henne og tiltalte
hvor han mange ganger overnattet. Fornermede passet ogsa barna deres ved mange
anledninger og fikk et nart forhold til dem. B var mye sammen med tiltalte som han sa
opp til. De hadde felles interesser og var flere ganger sammen blant annet pa jakt- og
fisketurer. Tiltalte var en voksen mann pa rundt 25 ar da handlingene fant sted."

De aktuelle handlingene har skjedd mellom 12. oktober 2003 og mai 2005. Lagmannsretten
kan synes & ha forutsatt at man ved straffutmalingen skal ta utgangspunkt i det noe strengere
straffenivaet for seksuallovbrudd som har utviklet seg uavhengig av lovendringen i 2010.
Dersom dette er en riktig forstaelse av lagmannsrettens dom, er det i tilfelle uriktig
rettsanvendelse.

Ankeutvalget har likevel kommet til at straffen ikke er utmalt for strengt. Det vises til at slik
lagmannsretten har beskrevet tre av de seksuelle handlingene, og serlig de to ferste, grenser
de mot hva som regnes som seksuell omgang med et barn under 14 ar. Nar det i tillegg legges
vekt pa de skjerpende omstendighetene som er sitert foran, er det etter ankeutvalgets
vurdering ikke noe apenbart misforhold mellom de straffbare handlingene og en straff pa
fengsel i fem maneder, jf. straffeprosessloven § 344. Nar i tillegg fullbyrdelsen av 120 dager
av straffen er utsatt i en prevetid pa to ar, finner ankeutvalget det klart at straffen ikke har blitt
for streng.

Anken tillates etter dette ikke fremmet.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken tillates ikke fremmet.
Hilde Indreberg Magnus Matningsdal Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



