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NORGES HOYESTERETT

Den 17. oktober 2014 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Tjomsland,
Kallerud og Bergsja i

HR-2014-02022-U, (sak nr. 2014/1674), sivil sak, anke over beslutning:

A (advokat Torkjell Solbg)
mot

B (advokat Joar Heide)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder anke over ankenektelse etter tvisteloven 8 29-13 andre ledd.

Spersmalet er om det foreligger saksbehandlingsfeil pa grunn av mangelfull kontradiksjon,
eller fordi lagmannsrettens beslutning om & nekte anken fremmet ikke er tilstrekkelig
begrunnet. Den underliggende tvisten gjelder spgrsmal om styreansvar.

Asker og Baerum tingrett avsa 28. november 2013 dom med slik domsslutning:

"1, B frifinnes.
2. Abetaler 50 625 — femtitusensekshundreogfemogtyve — kroner til B i

saksomkostninger for Asker og Beerum tingrett, innen 2 — to — uker etter forkynnelse
av denne dom."

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ved brev av 1. april 2014 sendte lagmannsretten
varsel om at den vurderte & nekte anken fremmet. Brevet ble kommentert i prosesskriv av 9.
april 2014 fra ankemotparten.

Borgarting lagmannsrett avsa 11. juni 2014 beslutning med slik slutning:

"1.  Anken nektes fremmet.



(6)

()

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

2

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A 37 125 -
trettisyvtusenetthundreogtjuefem-kroner til B innen to uker fra beslutningen blir
forkynt."

A har anket lagmannsrettens beslutning. Anken gjelder lagmannsrettens saksbehandling.
Prinsipalt anfgres det at lagmannsrettens beslutning ma oppheves pa grunn av mangelfull
kontradiksjon fordi lagmannsretten avgjorde saken uten a ha sett et prosesskriv datert 12. april
2014 fra advokat Solbg.

Subsidigert anfgres at lagmannsrettens beslutning er mangelfullt begrunnet og at ankegrunnene
ikke er gjengitt korrekt. Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunn at det ikke har "kommet til
nye opplysninger eller anfgrsler om faktum®™. Det var fra den ankende parts side varslet seks
nye vitner, og dette ma lagmannsretten ha oversett. Dette er en saksbehandlingsfeil som har
hatt innvirkning pa resultatet.

Det er lagt ned slik pastand:

"1.  Borgarting lagmannsretts beslutning av 11. juni 2014 oppheves, og saken henvises til
ny behandling i lagmannsretten.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett betaler B til A 45.160,- -
fartifemtusenetthundreogseksti - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av
kjennelsen."

B bestrider at det hefter feil ved lagmannsrettens saksbehandling.

Det bestrides at advokat Solbg har sendt prosesskrivet av 12. april 2014. Dokumenter
forsvinner sjelden under postgang, heller ikke ankemotparten mottok prosesskrivet og advokat
Solbg har tidligere alltid sendt prosesskriv bade per e-post og i kopi til advokat Heide. Den
eventuelt manglende kontradiksjon har uansett ikke hatt betydning for avgjarelsen.

Videre anfares at lagmannsrettens beslutning er tilstrekkelig begrunnet. Det kan ikke veere
tvilsomt at det har funnet sted en reell overprgving av anken. Det kreves ikke at
lagmannsretten eksplisitt kommenterer betydningen av nye vitner. Lagmannsretten har ikke
oversett anfarsler. Nar lagmannsretten har tiltradt tingrettens vurdering av foreldelsesfristens
utgangspunkt, ma det forstas slik at lagmannsretten mener at de paberopte vitnene er lite
relevante. En eventuell feil i form av mangelfull begrunnelse har uansett ikke hatt betydning
for lagmannsrettens avgjarelse.

Det er lagt ned slik pastand:

"1.  Anken forkastes.

2. A betaler sakens omkostninger for Hagyesterett."

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at det falger av tvisteloven § 29-13 femte ledd at
lagmannsrettens beslutning om ankenektelse bare kan ankes pa grunn av feil i
saksbehandlingen.

Utvalget kan ikke se at det foreligger saksbehandlingsfeil pa grunn av mangelfull
kontradiksjon. Det er ikke sannsynliggjort at prosesskrivet av 12. april 2014 ble sendt til
lagmannsretten.
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Spersmalet er sa om lagmannsrettens begrunnelse er tilstrekkelig.

Det falger av tvisteloven § 29-13 femte ledd at ankenektelser etter § 29-13 andre ledd skal
veere begrunnet. De nzrmere krav til begrunnelsens innhold fremgar av Rt. 2009 side 1118.
Det kan ogsa vises til Rt. 2011 side 1112. Hayesteretts ankeutvalg kom her til at
lagmannsrettens beslutning om a nekte anke fremmet etter tvisteloven § 29-13 andre ledd,
ikke var tilstrekkelig begrunnet, idet en ny anfersel og ett nytt vitne ikke var kommentert.

Lagmannsretten har i beslutningen om & nekte As anke fremmet, gitt en nzrmere begrunnelse
for hvorfor anken etter lagmannsrettens syn klart ikke kan fagre frem.

Retten har imidlertid ikke nevnt at det i anken til lagmannsretten var paberopt seks nye vitner.
Det fremgar ikke av gjengivelsen av den ankende parts anfersler eller av beslutningen for
gvrig, at lagmannsretten har oppfattet at det var varslet nye vitnebevis og dermed heller ikke
hvilken vurdering lagmannsretten har gjort av bevisene som var varslet.

Disse forholdene medfarer etter ankeutvalgets mening at lagmannsrettens begrunnelse er
utilstrekkelig, og at beslutningen ma oppheves.

Anken har fgrt frem, og den ankende part tilkjennes sakskostnader med hjemmel i tvisteloven
8 20-2. Sakskostnadskravet for Hgyesterett er 30 000 kroner, inkludert merverdiavgift. |
tillegg kommer ankegebyret for Hayesterett pa 5 160 kroner. Kravet tas til fglge.

Avgjarelsen av sakskostnadene for lagmannsretten utstar til den avgjarelse som endelig
avslutter saken, jf. tvisteloven § 20-8 tredje ledd.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Lagmannsrettens beslutning oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler B til A 35 160 —
trettifemtusenetthundreogseksti — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne
kjennelse.

Knut H. Kallerud Steinar Tjomsland Per Erik Bergsjo
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



