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NORGES HOYESTERETT

Den 10. desember 2014 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaende av justitiarius Schei og
dommerne Tgnder og Bull i

HR-2014-02419-U, (sak nr. 2014/1880), straffesak, anke over kjennelse:
A (advokat Marthe Notay)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:

A, fadt 00.00.1977, har erkleert anke over Borgarting lagmannsretts kjennelse 11. september
2014 i sak nr. 14-136602SAK-BORG/04.

Sakens foranledning er en begjeering om anvendelse av straffeprosessloven § 49 for
fastsettelse av ny serskilt dom for forholdene padgmt i Oslo tingretts dom 28. februar 2012,
ved at straffeloven § 64 gis anvendelse pa en dom fra 21. desember 2011 i tillegg til at den
har veert gitt anvendelse pa en dom fra 7. september 2009. Forholdene i 2012-dommen er
begatt forut for bade 2009-dommen og 2011-dommen. Tingretten har avvist begjaringen og
lagmannsretten har forkastet anken.

Sakens spgrsmal er om straffeloven § 64 er anvendt riktig i 2012-dommen. Oslo tingrett ga
bestemmelsen anvendelse pa 2009-dommen, men ikke i forhold til 2011-dommen fordi denne
ikke var rettskraftig. Anken over sistnevnte dom ble senere nektet fremmet, slik at
straffutmalingen ble staende.

Straffeloven § 64 farste ledd lyder:

""Feeldes nogen, som allerede er idemt Straf, for nogen forud for Dommen forgvet
Forbrydelse eller Forseelse, iagttages ved Straffens Fastszettelse, at Reglerne i 88 62 og 63
saavidt mulig sker Fyldest. | dette Tilfeelde kan Frihedsstraf under 14 Dage idgmmes."

Det folger av Rt. 2012 side 1145 avsnitt 18 at det skal settes en strek ved den fgrste dommen,
og at alle "forhold begatt forut for denne streken, bedemmes samlet etter § 64, jf. § 62". Dette
ma forstas slik at anvendelsen av straffeloven § 64 stanser her, og ikke skal gjelde overfor
senere mellomliggende dommer. En slik forstaelse stattes ogsa opp av dissensen i dommen.



(6)

(7)

(8)

9)

-2-

Forholdene i foreliggende sak kompliseres noe ved at 2011-dommen er en fellesstraff med
den betingende delen av 2009-dommen. Dersom 2011-dommen hadde veert en fellesstraff
med hele 2009-dommen, ville det ifglge praksis og juridisk teori ha veert riktig & anvende
straffeloven § 64 pa 2011-dommen, men da ikke pa 2009-dommen i tillegg.

Bade tingretten og lagmannsretten har vurdert om dette bgr fa betydning for anvendelsen av
straffeloven § 64 i 2012-dommen, og begge har konkludert med at dette ikke kan fa noen
betydning i foreliggende sak.

Hayesteretts ankeutvalg er enig i dette og finner det enstemmig klart at anken ikke kan fare
frem. Nar tingretten i 2012-dommen har anvendt straffeloven § 64 pa 2009-dommen i sin
helhet — bade i forhold til den ubetingede og den betingede delen — ma det vaere best i
samsvar med Rt. 2012 side 1145 a holde 2011-dommen utenfor.

Anken blir derfor & forkaste i medhold av straffeprosessloven § 387 a farste ledd.
SLUTNING:

Anken forkastes.

Bard Tgnder Tore Schei Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



