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NORGES HOYESTERETT

Den 10. november 2014 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Gjglstad,
Matheson og Ringnes i

HR-2014-02178-U, (sak nr. 2014/1883), straffesak, anke over beslutning:
A (advokat Joar Berg Henjum)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
K JENNETLS E:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om & nekte anke fremmet etter
straffeprosessloven § 321 andre ledd farste punktum.

Ved Oslo statsadvokatembeters tiltalebeslutning av 6. juni 2014 ble A, sammen med to andre,
satt under tiltale for overtredelse av straffeloven § 268 forste ledd, jf. § 267 farste ledd,
straffeloven 8§ 268 farste ledd, jf. § 267 farste ledd, jf. § 49 og straffeloven § 228 farste ledd,
jf. § 232 (to tilfeller).

Oslo tingrett avsa 15. august 2014 dom, som for As del har slik domsslutning:

"2, A, fadt 00.00.1998, frifinnes for tiltalens post II.

3. A, fadt 00.00.1998, dgmmes for overtredelse av
straffeloven § 268 forste ledd jf 8 267 forste ledd, og
straffeloven § 228 farste ledd jf § 232, alt sammenholdt med straffeloven § 62
fgrste ledd,
til samfunnsstraff i 268 - tohundreogsekstiatte - timer med en
gjennomfegringstid pa 1 - ett - &r og en subsidier fengselsstraff pa 9 - ni - maneder,
med varetektsfradrag pa 2 - to - dager ved eventuell soning, jf. straffeloven § 60.
Han skal i gjennomfgringstiden overholde bestemmelser gitt av kriminalomsorgen
om bosted, oppholdssted, arbeid, opplearing, behandling og eventuelt forbud om
kontakt med bestemte personer.'

A ble ogsa dgmt til & betale erstatning og oppreisning til fire forneermede sammen med de
andre tiltalte.
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Tiltalte nummer 1 ble demt i samsvar med tiltalebeslutningen til samfunnsstraff i 418 timer.
Tiltalte nummer 3 ble frifunnet for tiltalens post Il og 111 a, men for gvrig demt i samsvar med
tiltalen til samfunnsstraff i 238 timer.

A anket dommen til lagmannsretten. Anken gjaldt bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet
for tiltalens post I, samt erstatningsavgjarelsen. For de to andre tiltalte er tingrettens dom etter
det opplyste ikke anket.

Borgarting lagmannsrett avsa 23. september 2014 beslutning med slik slutning:

"Anken nektes fremmet.""

A har anket lagmannsrettens beslutning til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen. Det
er i korte trekk anfart:

Lagmannsrettens beslutning er mangelfullt begrunnet. Begrunnelsen som er gitt er generell,
ufullstendig og vanskelig a etterprgve. Det fremgar ikke av beslutningen at anfarslene i anken
er vurdert. | anken til lagmannsretten var det sentralt at tingretten holdt det apent om A i
utgangspunktet hadde et ransforsett. Det ble anfart at tingretten ikke hadde gitt en tilstrekkelig
begrunnelse for at vinnings hensikt forela. Videre ble det gjort gjeldende at tingretten ikke i
tilstrekkelig grad hadde drgftet om A kunne dgmmes for ran etter passiv medvirkning. |
lagmannsrettens beslutning er det knyttet bemerkninger til et kort sitat fra tingrettens dom. Det
siterte er imidlertid uten betydning for det som ble anfart i anken.

Det er lagt ned slik pastand:
"'Lagmannsrettens beslutning oppheves."

Patalemyndigheten har tatt til motmale og har i korte trekk anfart:

Det foreligger ingen saksbehandlingsfeil. Det fremgar av lagmannsrettens beslutning at
lagmannsretten har vurdert domfeltes anfarsler og konkludert med at de ikke finner
holdepunkter for at tingrettens bevisvurdering knyttet til de subjektive forhold, er uriktig.

Det er ikke lagt ned formell pastand.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder anke over lagmannsrettens ankenektelse i
straffesak. Utvalgets kompetanse er begrenset til & prgve lagmannsrettens saksbehandling,
jf. straffeprosessloven § 321 sjette ledd. Dette omfatter blant annet spgrsmalet om hvorvidt
anken skal fremmes er vurdert etter riktig vurderingstema og om det skjgnn lagmannsretten
har utgvd er forsvarlig, herunder om det ut fra retts- og bevisspgrsmalene i saken var
forsvarlig a nekte anken fremmet etter en skriftlig og forenklet behandling. Det vises til

Rt. 2012 side 1342 avsnitt 15 med henvisning til tidligere praksis.

Spersmalet i saken er om lagmannsrettens beslutning er tilstrekkelig begrunnet.
Det falger av straffeprosessloven § 321 femte ledd tredje punktum at en beslutning om a nekte

anken fremmet etter straffeprosessloven § 321 andre ledd skal veere begrunnet. Kravene til
begrunnelse er i Rt. 2012 side 652 avsnitt 8 formulert slik:
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"Ved ankenektelser etter straffeprosessloven § 321 annet ledd skal lagmannsrettens
begrunnelse inneholde det som trengs for & vise at det har skjedd en reell overpraving,

jf. Rt. 2008 side 1764 avsnitt 104 fglgende. Begrunnelsen ma vise at de feil som paberopes
ved tingrettens avgjgrelse, er oppfattet, og hvorfor anken klart ikke vil fgre fram. Kravet til
begrunnelse vil variere ut fra karakteren av den enkelte sak, tingrettens domsgrunner og hva
som anfgres i anken, jf. blant annet Rt. 2011 side 1537 avsnitt 10 med videre henvisninger og
Rt. 2012 side 15."

Det falger av rettspraksis at det ikke kreves at samtlige detaljer i anken er kommentert. Pa den
annen side er det ikke tilstrekkelig bare a oppgi ankegrunnen og lovens vilkar for a nekte
anken fremmet, jf. Rt. 2013 side 758 avsnitt 14.

Anfgrslene om mangelfull begrunnelse knytter seg til om A kunne dgmmes etter
tiltalebeslutningens post | for medvirkning til ran og om han utviste tilstrekkelig grad av
skyld.

Lagmannsretten har angitt at A har anfgrt at han ikke hadde forsett med hensyn til
bemektigelsen av gjenstander og at han da ikke hadde uberettiget vinnings hensikt. Deretter
uttaler lagmannsretten:

"' tingrettens bevisvurdering vedrgrende ransposten heter det blant annet:

'B 1& pa ryggen, og hadde forsgkt & kommet seg opp, men A satte kneet sitt mot skulderen
hans, slik at dette var nyttelgst. En av de tre hadde sa stukket handa ned i buskelomma der B
hadde lommeboka si, og han merket at den ble tatt ut. (...) Etter at lommeboka var tatt,
hadde de tre forlatt stedet og gatt videre.'

Hvorvidt subjektive straffbarhetsvilkar er oppfylt, ma ofte bedemmes ut fra de iakttagbare
ytre omstendigheter. S& ogsa i dette tilfellet, hvor det ikke foreligger erkjennelse fra tiltalte.
Ut fra det hendelsesforlgp som er beskrevet ovenfor, sammenholdt med de gvrige
omstendigheter i saken, finner lagmannsretten ingen holdepunkter for at tingrettens
bevisvurdering knyttet til As subjektive forhold, er uriktig."

I anken til lagmannsretten anfarte A for det fgrste at det ikke var fort tilstrekkelig bevis for
ransforsett fra As side. For det andre ble det anfert at tingretten ikke i tilstrekkelig grad drgftet
om A kunne holdes ansvarlig etter laeren om passiv medvirkning. Det ble pekt pa at det ikke
var vurdert om A hadde tid og mulighet for & gripe inn.

Tingrettens uttalelser om hvilken vinnings hensikt A hadde og eventuelt nar denne inntradte er
ikke helt klare. Det gis farst uttrykk for at alle de tre hadde vinnings hensikt, men holdes
deretter apent om A i utgangspunktet hadde ransforsett, eller eventuelt bare et voldsforsett.
Det avgjgrende for tingretten synes & ha veart As passive medvirkning. Det oppstar her
spgrsmal om As muligheter for a gripe inn, jf. Rt. 2010 side 1630. Det kan ogsa vises til Rt.
2009 side 1498 og Rt. 2003 side 350.

Etter utvalgets syn burde lagmannsretten ha begrunnet naermere hvorfor man mente at disse
anfarslene i anken ikke kunne fare frem. Den del av tingrettens dom som er gjengitt av
lagmannsretten er ikke den mest sentrale i denne sammenheng, og det fremgar ikke klart av
begrunnelsen at lagmannsretten har oppfattet disse anfarslene i anken.

Utvalget er etter dette kommet til at lagmannsrettens beslutning blir & oppheve.

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:
Lagmannsrettens beslutning oppheves.
Wilhelm Matheson Liv Gjglstad Arne Ringnes
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



