NORGES HOYESTERETT

Den 8. desember 2014 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Tegnder,
Endresen og Bull i

HR-2014-02391-U, (sak nr. 2014/2183), straffesak, anke over kjennelse:
A (advokat Christine Hamborgstrgm)
mot

Den offentlige patalemyndighet

KJENNELSE:

(1) Saken gjelder videre anke over kjennelse om varetektsfengsling pa grunn av
bevisforspillelsesfare, jf. straffeprosessloven § 171 farste ledd nr. 2.

(2) A ble pagrepet av politiet 23. november 2014 og siktet for overtredelse av straffeloven § 229
farste straffalternativ.

(3) Oslo tingrett avsa kjennelse 24. november 2014 med slik slutning:

"A, fodt 00.00.1992, kan holdes i varetektsfengsel inntil annet blir bestemt av
patalemyndigheten eller retten, men ikke ut over 22. desember 2014,

Han undergis brev- og besgkskontroll inntil 8. desember 2014."
4 A anket til Borgarting lagmannsrett, som ved kjennelse 26. november 2014 forkastet anken.
(5) A har anket til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen, og det er i korte trekk anfart:
(6) Lagmannsretten har uriktig lagt til grunn at fornsermede ikke er avhert. At det er foretatt avhar
av fornaermede fremgar av stgtteskrivet, og det ma legges til grunn at lagmannsretten heller
ikke har vert kjent med dette. Retten skulle ogsa redegjort neermere for hvorfor det forela fare

for pavirkning av vitner. Det er nedlagt slik pastand:

"Kjennelsen oppheves."
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Patalemyndigheten har i hovedtrekk anfart at det at lagmannsretten ikke var kjent med at
fornzrmede var avhert ikke kan ha virket inn pa resultatet, da det uansett foreligger
bevisforspillelsesfare i saken. Det er nedlagt slik pastand:

""Anken forkastes."

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at anken gjelder saksbehandlingen, som Hgyesterett kan
prave, jf. straffeprosessloven 8§ 388 farste ledd nr. 2.

Lagmannsretten fant at det var en narliggende fare for at siktede vil forspille bevis i saken
dersom han ikke holdes i varetekt. Som et ledd i begrunnelsen for denne bevisvurderingen,
bygger lagmannsretten pa at fornermede sa langt ikke hadde veert i stand til & bli avhert, og at
slikt avhar fglgelig ikke var foretatt.

Avhgr av fornermede ble gjennomfart den 24. november 2014. Lagmannsrettens kjennelse
bygger altsa pa en uriktig forutsetning. At fornermede hadde avgitt forklaring utelukker ikke
at fengsling kunne vaert begrunnet med fare for bevisforspillelse, men det er ikke tale om et sa
vidt perifert moment, at det kan legges til grunn at feilen har veert uten betydning for
lagmannsrettens resultat.

Lagmannsrettens kjennelse ma da oppheves.

Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Clement Endresen Bard Tgnder Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



