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NORGES HOYESTERETT

Den 23. juli 2014 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Endresen,
Normann og Kallerud i

HR-2014-01541-U, (sak nr. 2014/1346), straffesak, anke over kjennelse:
A
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:
Saken gjelder videre anke i sak om besgksforbud etter straffeprosessloven § 222a.

A anmeldte 21. juni 2012 sin tidligere ektefelle B for mishanding/sjikane i og etter ekteskapet.
A begjeerte samtidig besgksforbud for B. Besgkforbud ble ilagt ved Follo tingretts kjennelse
26. september 2013, med en varighet til 26. mars 2014. Ved utlgpet av besgksforbudet
begjeerte A forlengelse av besgksforbudet. Follo politidistrikt avslo begjaeringen. A klaget pa
vedtaket. Follo tingrett avsa kjennelse 3. juni 2014 med slik slutning:

""Begjaeringen om besgksforbud tas ikke til fglge.™
A anket til Borgarting lagmannsrett, som 30. juni 2014 avsa kjennelse med slik slutning:
"Anken forkastes."

A har anket til Hoyesterett. Det er gjort gjeldende at B har fortsatt med den psykiske
trakasseringen, og at det derfor ma ilegges besgksforbud.

Patalemyndigheten har vist til underinstansenes kjennelser og statter seg til den begrunnelse
som er gitt for disse avgjgrelsene.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset til a prave
lagmannsrettens lovtolking og saksbehandling, jf. straffeprosessloven § 388 farste ledd.
Anken retter seg kun mot bevisvurderingen/den konkrete rettsanvendelse. Det er da ikke noe i
anken som Hgyesterett kan prgve. Hgyesterett kan imidlertid, uavhengig av hva som er
paberopt i anken, prave lagmannsrettens lovtolkning.
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Lagmannsretten angir farst pa riktig mate de vilkar som ma oppstilles for at besgksforbud skal
kunne nedlegges. Retten viser deretter til tingrettens begrunnelse for ikke & viderefare
besgksforbudet, og gir sin tilslutning til denne.

Tingretten drgfter muligheten for at det er anmeldte som star bak den trakassering den
ankende part har veert utsatt for, men konkluderer ikke. | stedet avslas begjaeringen om
besgksforbud med at vilkaret i straffeprosessloven § 170 a ikke er oppfylt. | kjennelsen heter
det om dette:

"Hvis det forutsettes at noen jevnlig har besgkt eiendommen til A, er det lite som tyder pa at
besgksforbudet har hatt noen effekt. Det er heller ikke noe som tyder pa at et videre
besgksforbud vil ha noen effekt eller forhindre de pastatte fredskrenkelsene. Dette gjelder
uansett om det er B eller andre som star bak disse. Retten kan se at et videre besgksforbud
kan gi A noe starre trygghet, og kanskje gjare det lettere & kontakte politiet hvis noe skulle
skje. Et besgksforbud er imidlertid et tvangsmiddel som bare skal benyttes i den utstrekning
det er tilstrekkelig grunn til det, jf. straffeprosessloven § 170a. Hvis det skal gis et
besgksforbud, ma det vaere begrunnet i det minste i en tro pa at et slikt forbud antas a ville
ha en effekt i forhold til de pastatte fredskrenkelsene. At A vil fa en gkt folelse av trygghet,
er ikke tilstrekkelig grunn for & viderefare et besgksforbud. Seerlig gjelder dette nar det
bevismessige grunnlaget for at det har foregéatt og vil forega videre fredskrenkelser — som
kan knyttes til B — er svakt."

Dette bygger pa en uriktig forstaelse av straffeprosessloven § 170 a. Under den
forholdsmessighetsvurderingen som bestemmelsen forutsetter, kan det ikke vektlegges at et
besgksforbud antas ikke a ha effekt i forhold til de pastatte fredskrenkelsene. Et av formalene
med a etablere et besgksforbud dersom vilkarene for det er oppfylt, er ved siden av den
preventive betydningen, & kunne straffeforfalge et brudd pa forbudet nettopp for det tilfellet at
det ikke har noen effekt — altsa at besgksforbudet ikke blir etterlevd av den som er ilagt
forbudet, jf. straffeloven § 342 farste ledd bokstav b. Den lovtolking lagmannsretten bygger
pa innebeerer at den et besgksforbud retter seg mot, kan hindre at forbudet viderefares ved a
sette seg utover dette. Slik kan straffeprosessloven § 170 a ikke forstas.

Lagmannsrettens kjennelse ma da oppheves.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
Kristin Normann Clement Endresen Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



