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NORGES HOYESTERETT

Den 25. august 2014 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Utgard,
Bardsen og Bull i

HR-2014-01699-U, (sak nr. 2014/1503), sivil sak, anke over kjennelse:

Staten v/Pasientskadenemnda (advokat Roger Edvard Rosvoll)
mot

A (advokat Faruk Resulovic)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens kjennelse om avskjering av bevis etter tvisteloven
8 21-7 andre ledd bokstav b.

Den underliggende saken gjelder erstatningsutmaling for pasientskade som fglge av forsinket
diagnostisering. Oslo tingrett avsa 18. mars 2013 dom hvor erstatningen ble gkt med
1 887 000 kroner sammenlignet med det som var utmalt av Pasientskadenemnda.

Staten v/Pasientskadenemnda anket dommen til lagmannsretten og begjeerte samtidig
oppnevnt en psykiatrisk sakkyndig. Borgarting lagmannsrett avsa 16. oktober 2013 kjennelse
hvor begjeringen ble avslatt.

| prosesskriv av henholdsvis 17. februar og 11. juni 2014 fremla Pasientskadenemnda
sakkyndige erklaeringer fra to spesialister i psykiatri, Robert Rutskij og Trond Heir, og det ble
samtidig varslet at disse ville mgte som vitner i lagmannsretten. | prosesskriv fredag 4. juli
2014 anfgrte motparten at lagmannsretten burde nekte de nye bevisene fart i medhold av
tvisteloven § 21-7 andre ledd bokstav b eller § 21-8.

Borgarting lagmannsrett avsa tirsdag 8. juli 2014 kjennelse med slik slutning:

"1.  Erkleeringer fra dr. Rutskij og dr. Heir fremlagt i prosesskrift 17. februar 2014 og
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11. juni 2014 tillates ikke fgrt som bevis.

2. Dr. Rutskij og dr. Heir tillates ikke fgrt som vitnebevis i saken."

Staten v/Pasientskadenemnda har anket kjennelsen til Hayesterett. Anken gjelder
saksbehandlingen og den skjgnnsmessige vurderingen, og det er i korte trekk anfort:

Lagmannsretten har begatt saksbehandlingsfeil i form av manglende kontradiksjon, idet
lagmannsretten behandlet begjeeringen om bevisavskjeering dagen etter at den var mottatt av
Pasientskadenemnda, og mens Pasientskadenemndas prosessfullmektig hadde ferie.

Feilen kan klart ha virket inn pa kjennelsen. Sakens tvistetema omfatter spgrsmalet om
arsakssammenheng mellom motpartens psykiske plager og den forsinkede diagnostiseringen,
herunder sparsmalet om faktisk medisinsk arsakssammenheng. Disse sparsmalene er
omhandlet i statens anfarsler bade i tingretten og i anken til lagmannsretten. Lagmannsretten
har pa grunn av manglende kontradiksjon ikke vert kjent med fagkompetansen til dr. Heir,
som er den sakkyndige med stgrst kompetanse til & vurdere disse arsaksspgrsmalene. For
tingretten ble arsaksspgrsmalene belyst av to psykiatere som hadde sveert forskjellig syn. Det
vil styrke avgjarelsesgrunnlaget a fa dr. Heirs vurdering.

Kjennelsen er ogsa klart uforsvarlig eller urimelig, jf. tvisteloven § 29-3 andre ledd jf. § 30-3.
Partene har som hovedregel rett til & fare de bevis man gnsker, og dr. Heir burde tillates fort
som bevis av hensyn til sakens opplysning sett i sammenheng med at de sakkyndige for
tingretten var svart uenige.

Staten kan frafalle en eller begge av de gvrige sakkyndige vitnene dersom dr. Heir far forklare
seg. Nar det gjelder dr. Rutskij, vil staten ved opphevelse av lagmannsrettens kjennelse
vurdere nermere om han og hans erklering bar fares.

Staten v/Pasientskadenemnda har nedlagt slik pastand:

"1.  Borgarting lagmannsretts kjennelse av 8. juli 2014 oppheves.
2. Staten v/Pasientskadenemnda tilkjennes sakens omkostninger for Hgyesterett."

A har i korte trekk anfart:

Det bestrides at dr. Heir har den stgrste fagkompetansen vedrgrende sakens sentrale sparsmal.
Staten har selv valgt a forelegge sparsmalene for tre andre sakkyndige far Heir ble kontaktet.

Lagmannsretten har korrekt angitt sakens tema som et spgrsmal om arsakssammenheng
mellom den konstaterte pasientskaden og det gkonomiske tapet. Temaet er ikke om det
foreligger en pasientskade overhodet, men erklaringene fra Rutskij og Heir omhandler i all
hovedsak om den forsinkede diagnostiseringen overhodet har medfgrt en pasientskade. Sakens
medisinske spgrsmal er om menerstatningen skal fastsettes etter en invaliditetsgrad pa mer
enn de allerede tilkjente 15 %. De gvrige erstatningsposter reiser juridiske og ikke medisinske
spgrsmal.

De sakkyndige som allerede er involvert i saken, er kompetente til a vurdere den medisinske
invaliditeten. Det er derfor ikke urimelig at de nye bevisene avskjares.

A har nedlagt slik pastand:
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"1.  Anke over lagmannsrettens kjennelse av 8. juli 2014 forkastes.
2. Staten v/Pasientskadenemnda dgmmes til & betale As saksomkostninger for
Hgyesterett."

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at lagmannsrettens kjennelse er avsagt i farste instans. Ved
prgvingen av om vilkarene for & avskjaere bevisene er til stede etter tvisteloven § 21-7 andre
ledd bokstav b, har utvalget full kompetanse, |f. tvisteloven § 29-3 farste ledd, jf. § 30-3 farste
ledd. Utvalgets kompetanse med hensyn til om avskjaring bar finne sted, er begrenset etter
tvisteloven § 29-3 andre ledd. Ankeutvalget kan uansett prgve lagmannsrettens
saksbehandling, jf. Rt. 2013 side 1336 avsnitt 21.

Ankeutvalget legger til grunn at lagmannsretten traff sin avgjerelse om bevisavskjering uten
reell kontradiksjon, ettersom kjennelsen ble avsagt allerede dagen etter at staten
v/Pasientskadenemnda hadde mottatt gjenpart av begjeeringen, og uten av lagmannsretten
hadde undersgkt om staten hadde bemerkninger. Etter tvisteloven 8§ 9-6 forste ledd skal
partene "gis adgang til & uttale seg om forhold av betydning for avgjegrelser om
saksbehandlingen™. Ankeutvalget finner det klart at begjeeringen hadde et innhold som gjorde
det ngdvendig for lagmannsretten a gi staten v/Pasientskadenemnda mulighet til  uttale seg
om den, og at det i denne forstand er narliggende at feilen kan ha hatt betydning for
avgjarelsen. Lagmannsrettens kjennelse ma derfor oppheves, jf. Rt. 2012 side 1665.

Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke, jf. tvisteloven 8§ 20-2 tredje ledd bokstav c,
sml. Rt. 2013 side 1167.

SLUTNING:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Arnfinn Bérdsen Karl Arne Utgard Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



