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NORGES HOYESTERETT

Den 19. september 2014 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne
Matningsdal, Endresen og Noer i

HR-2014-01864-U, (sak nr. 2014/1504), sivil sak, anke over kjennelse:

A (advokat Kare Idar Moljord)

mot

B

C (advokat Kristian Dahle Trygstad)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder krav om tilbakelevering av dgdsbo fra offentlig skiftebehandling til privat
skifte, jf. skifteloven § 32.

D dgde i 2011. Han var pa dedstidspunktet gift med A, og hadde to livsarvinger fra et tidligere
ekteskap, B og C. Livsarvingene benevnes i det falgende i fellesskap "B og C".

A er ved testament tilgodesett med blant annet to faste eiendommer og et pengebelgp, men
ikke med noen andel i boet. B og C er arvinger til det gvrige.

Dadsboet ble begjeert skiftet offentlig, men etter noe tid gnsket brgdrene a fa boet tilbakelevert
til privat skifte etter skifteloven 8 32. A motsatte seg tilbakelevering.

Saken ble bragt inn for retten, og Asker og Baerum skifterett avsa kjennelse 4. mars 2014 med
slik slutning:

""Begjeeringen om tilbakelevering av boet etter D til privat skifte tas ikke til falge."

Tingretten kom til at gjenlevende ektefelle matte anses som loddeier, som kunne motsette seg
tilbakelevering ogsa i et rent dgdsboskifte. Retten bygget pa uttalelser vedragrende en
livsarvings stilling pa skiftet nar denne har fatt sin arv begrenset til et bestemt belgp, og til at
det i utkast til ny skiftelov er foreslatt lovfestet at en arving i en slik situasjon skal anses som
loddeier, jf. NOU 2007: 16 sidene 109-110.
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B og C anket kjennelsen til lagmannsretten. Anken gjaldt en uriktig tolkning og anvendelse av
skifteloven § 32 jf. § 124.

Borgarting lagmannsrett fant at A ikke var a anse som en "loddeier" etter skifteloven § 32 jf.
§ 124 og at hun dermed ikke hadde rett til 2 motsette seg tilbakelevering av boet til privat
skifte.

Borgarting lagmannsrett avsa kjennelse 19. juni 2014 med slik slutning:

"1 Begjeeringen om tilbakelevering av boet etter D til privat skifte tas til falge.

2. A tilpliktes innen 2 — to — uker etter forkynnelsen av lagmannsrettens kjennelse &
betale til B og C 15 960 — femtentusennihundreogseksti — kroner i sakskostnader
for lagmannsretten."

Lagmannsretten fant at det fulgte av lovteksten og av lovens system at en legatar ikke er
loddeier, og at de paberopte hensyn ikke ga grunnlag for & fravike lovens ordning.
Tilbakelevering var ikke til hinder for at A kunne ivareta sine rettigheter pa en adekvat mate,
og det matte dessuten ogsa tas hensyn til de motstaende interesser. De paberopte uttalelser i
teorien og lovutkastet gjaldt en annen situasjon, og kunne dermed ikke tillegges vesentlig
vekt.

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen, og er begrunnet i en anfagrsel om at
A ma anses som "loddeier" etter skifteloven § 32 jf. § 124 slik at hun har rett til 3 motsette seg
tilbakelevering av boet til privat skifte. Det anfares at sterke reelle hensyn tilsier at boet ikke
kan tilbakeleveres til loddeierne nar det gjenstar ulgste spgrsmal som vedrgrer legatar som har
store gkonomiske interesser i boet, og legataren motsetter seg tilbakelevering.

A har nedlagt slik pastand:

"1 Begjeeringen om tilbakelevering av boet etter D til privat skifte tas ikke til falge.

2. A tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten og Norges Hayesterett med tillegg
av merverdiavgift.”

B og C har inngitt tilsvar. De anfarer at A er & anse som legatar og ikke som "loddeier" etter
skifteloven § 32 jf. § 124 og at hun dermed ikke har anledning til & motsette seg
tilbakelevering av boet til privat skifte. B og C har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. B og C tilkjennes sakens omkostninger."

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder en videre anke, og ankeutvalgets
kompetanse er begrenset til en overprgving av saksbehandlingen og den generelle
lovtolkingen, jf. tvisteloven § 30-6.

Vilkarene for tilbakelevering av et bo til privat skifte, falger av skifteloven § 32 farste og
andre ledd:

"Et bo kan kreves tilbakelevert fra retten, nar den grunn som foranlediget den offentlige
skiftebehandling, ikke lenger er til stede. Utlgp av fristen i § 81 er ikke til hinder for
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tilbakelevering, hvis det avgis erkleering om overtakelse av ansvaret for avdades gjeld.

Tilbakelevering kan ikke skje med mindre alle loddeierne er enige om det."

Det er ikke grunnlag for & oppstille vilkar for tilbakelevering utover det som falger av
bestemmelsen. Sparsmalet i saken er da om A kan anses som loddeier, eller om hun i det
minste ma anses & ha en slik sarlig posisjon at hennes samtykke er pakrevd selv om hun
teknisk sett ma anses som legatar.

Hvem som er "loddeier"” er bestemt i skifteloven § 124, som har slik ordlyd:

""Med loddeier forstas i denne lov enhver som i egenskap av ektefelle eller arving har krav pa
lodd i boet. Med arving forstas enhver der efter lovens arvegangsregler eller siste
viljeserkleering inntrer i avdgdes efterlatenskaper helt ut eller efter et fastsatt forhold. Med
legatar forstés enhver annen som ved siste viljeserklaering er tilsagt nogen fordel ved
arvelaters dgd.”

Etter ordlyden er det ikke tvilsomt at en som er tilsagt bestemte eiendeler, slik A er, er & anse
som legatar. Det er ogsa slik bestemmelsen har veert forstatt. | Per Augdahl, Skifteloven, 3.
utgave side 61 uttrykkes konsekvensene av dette ved krav om tilbakelevering i medhold av
skifteloven § 32 slik:

""Det er loddeiernes personlige vilje som er avgjgrende for hvorvidt ekstradisjon skal skje. En
loddeiers kreditorer har ingen medbestemmelsesrett i s& henseende. Heller ikke legatarene.

Dette gjelder undtagelsesfritt for sa vidt det er sparsmal om & kreve ekstradisjon."

Ved lovendring 22. juni 1990 er denne absolutte regel senere modifisert. Det ble da inntatt nye
bestemmelser i ny § 84 i skifteloven. Ved denne bestemmelsen fikk en legatar som er tilsagt
en vesentlig del av boets midler, rett til & kreve offentlig skifte. Det fglger av lovens
forarbeider, jf. Ot.prp. nr. 46 (1989 — 1990), side 22, at et legat som utgangspunkt ber utgjare
minst 3/4 av boet far denne bestemmelsen far anvendelse.

Lovgiver har med andre ord sa sent som i 1990 foretatt en avveining av de motstaende
interesser, og det skal utvilsomt mye til for at domstolene pa fritt grunnlag skulle utvide
anvendelsesomradet for bestemmelsen.

Lagmannsretten legger til grunn at As andel av boets samlede verdier er mindre enn det
skifteloven § 84 krever for at loddeier skal veere berettiget til a kreve offentlig skifte, og det
kan ikke sees at dette er bestridt for Hgyesterett.

I NOU 2007: 16 foreslas det en ytterligere styrking av legatarenes stilling ved at det foreslas
innfart en skjennsmessig adgang til a kreve offentlig skifte, men det er ikke noe i utredningen
som bidrar til a skape tvil om hva som er gjeldende rett.

| utredningen foreslas det ogsa, under henvisning til uttalelser i teorien, lovfestet at livsarving
som har fatt fastsatt sin arv til et bestemt belgp, skal anses som loddeier. Dette gjelder
imidlertid, som lagmannsretten papeker, en situasjon som i flere henseender avviker fra det
som er en legatars stilling.

Livsarvingens arverett fglger fortsatt direkte av loven og livsarvingen er ikke gitt fortrinnsrett
til den verdi dennes arv er begrenset til. Livsarvingenes overtakelse av ansvaret for boets gjeld
omfatter legatarens krav, men ikke kravet fra den livsarving som har fatt sin arverett begrenset
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til en bestemt sum. En gjenstandslegatar blir dessuten eier ved dedsfallet mens arvingen farst
blir eier ved gjennomfaring av skiftet. Det er ogsa vanlig antatt at den livsarving som har fatt
begrenset sin arv til et bestemt belgp, vil ha i behold sine rettigheter til & fa arven utlagt i
eiendeler.

Det falger av dette at synspunkter pa hvilken stilling livsarving med begrenset arverett skal ha
pa skiftet, ikke har vekt nar en legatars stilling etter skifteloven § 32 skal vurderes.

Lagmannsrettens kjennelse bygger pa en riktig lovtolking, og anken ma forkastes.

Anken har ikke fart frem, og ankemotpartene ma i trad med hovedregelen i tvisteloven § 20-2
nr. 1 tilkjennes sakskostnader.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A til B og C i fellesskap 12 000 — tolvtusen —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Clement Endresen Magnus Matningsdal Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



