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NORGES HOYESTERETT

Den 12. juni 2014 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Matningsdal,
@ie og Bergsja i

HR-2014-01235-U, (sak nr. 2014/983), straffesak, anke over dom:
A (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik

BESLUTNING:

Saken gjelder anke fra domfelte etter fellende dom for overtredelse av straffeloven § 229
andre straffalternativ.

Ved Troms og Finnmark statsadvokatembeters tiltalebeslutning 24. mai 2013 ble A satt under
tiltale for overtredelse av straffeloven § 229 andre straffalternativ.
Indre Finnmark tingrett avsa 2. oktober 2013 under dissens dom med slik domsslutning:

"A, fgdt 00.00.1986, frifinnes."

Tingrettens flertall la til grunn at A handlet i ngdverge.

Patalemyndigheten anket frifinnelsen til Halogaland lagmannsrett, som 10. april 2014 avsa
dom som for straffekravets del har slik domsslutning:

1. A, 1. 00.00.1986 dgmmes for overtredelse av straffeloven § 229 annet
straffalternativ til fengsel i 5 — fem — maneder.

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen under skyldspgrsmalet,
saksbehandlingen og straffutmalingen. Han har gjort gjeldende at lagmannsretten har anvendt
loven feil ved vurderingen av om handlingen er straffri pa grunn av ngdverge, og at
domsgrunnene pa dette punkt er mangelfulle. Straffen er uansett for streng.

Patalemyndigheten har gjort gjeldende at lagmannsrettens dom er riktig, og at anken bar
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nektes fremmet.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at A ble frifunnet i tingretten, men domfelt i
lagmannsretten. Anke til Hayesterett kan dermed bare nektes fremmet dersom ankeutvalget
enstemmig finner det klart at anken ikke kan fare frem, jf. straffeprosessloven § 323 farste
ledd tredje punktum. Ankenektelse ma begrunnes, jf. § 323 andre ledd annet punktum.

Under lovanvendelsesanken er det gjort gjeldende at lagmannsretten uriktig har lagt til grunn
at det ikke foreld en ngdvergesituasjon. Anken kan pa dette punktet klart ikke fare frem.

| straffeloven § 48 andre ledd heter det:

""Det er Ngdverge, naar en ellers strafbar Handling foretages til Afvergelse af eller Forsvar
mod et retsstridigt Angreb, saafremt Handlingen ikke overskrider, hvad der fremstillede sig
som forngdent hertil, og det i Betragtning af Angrebets Farlighed, Angriberens Skyld eller
det angrebne Retsgode ei heller maa agtes ubetinget utilbgrligt at tilfaie et saa stort Onde
som ved Handlingen tilsigtet."

Det falger av ordlyden at en ngdvergehandling for a veere straffri ma foretas for a avverge et
rettsstridig angrep. Nadvergesituasjonen opphgrer nar angrepet er avverget, jf. blant annet
Matningsdal, Gyldendal rettsdata, note 431 til straffeloven § 48 med videre henvisninger til
rettspraksis.

Hendelsesforlgpet er beskrevet slik i lagmannsrettens dom:

"Det er ikke omstridt, og lagmannsretten legger til grunn som bevist ut over enhver rimelig
tvil, at tiltalte og forneermede kom i klammeri like utenfor inngangspartiet pa utestedet
omkring kl. 03.30. Det er heller ikke tvilsomt at uoverensstemmelsen dem imellom hadde
sammenheng med en forutgaende diskusjon mellom tiltalte og fornsermedes kamerat B.
Fornzrmede tok tak i en av armene pa tiltalte, vred armen slik at tiltalte ble tvunget inntil en
av veggene utenfor inngangspartiet. Like etter slo tiltalte forneermede hardt i pannen slik at
forneermede falt i bakken og ble liggende."

Lagmannsretten beskriver i dommen fornzrmedes skade pa fglgende mate:

"Han ble baret eller slept inn i lokalet av folk som kom til, og var bevisstlgs da
ambulansepersonell kom til stedet. Lagmannsretten finner det bevist utover enhver rimelig
tvil at fornzeermede var bevisstles i minst 15 minutter. ...

Fornaermede ble kjart til legevakten og holdt til observasjon ved sykestua i X, inntil han dro
hjem tidlig pd morgenen. Han hadde et kutt midt i pannen pa ca 1,5 cm, og hjernerystelse.
Han ble henvist til videre undersgkelse ved Y sykehus, som ikke fant ytterligere skader.
Fornaermede ble sykemeldt fra 16.02.- 31.03.2013."

Lagmannsretten har lagt til grunn som bevist at fornaermede ikke lenger hadde grep om As
arm da slaget falt. Videre fant lagmannsretten det bevist at forneermede "“ikke gjorde andre
utfall eller bevegelser som kunne forstas som at det fortsatt var en fare a forsvare seg mot", og
at tiltalte heller ikke oppfattet det slik at det var fare for fortsatt angrep. Det fremgar falgelig
av dommen at angrepet dermed var avverget. A kunne ifglge lagmannsrettens premisser enkelt
"forlatt situasjonen enten ved a ga inn pa puben eller a forlate stedet". Det er korrekt
lovanvendelse nar lagmannsretten pa dette grunnlag slar fast at ngdvergesituasjonen var
opphert, og at As handling ikke er straffri etter straffeloven § 48 farste ledd jf. andre ledd.

I anken er det videre gjort gjeldende som en lovanvendelsesfeil at lagmannsretten ikke
uttrykkelig har droftet straffeloven § 48 fjerde ledd som frifinnelsesgrunn. Bestemmelsen
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lyder:

""Har nogen overskredet Granserne for Ngdverge, er han dog straffri, hvis Overskridelsen
alene har fundet Sted paa Grund af en ved Angrebet fremkaldt Sindsbevagelse eller
Bestyrtelse."

Det er et vilkar for frifinnelse at overskridelsen er skjedd for & avverge et pagaende eller
forventet rettsstridig angrep. Fjerde ledd far ikke anvendelse pa en overskridelse i tid — er
ngdvergesituasjonen allerede opphert, kan ikke frifinnelse etter fjerde ledd komme pa tale,
Jf. Rt. 1983 side 492, Rt. 1987 side 1127 og Andenas, Alminnelig strafferett, 5. utgave, side
173-174.

Lagmannsrettens dom ma som nevnt forstas slik at ngdvergesituasjonen var opphgrt. Dermed
hadde lagmannsretten ingen oppfordring til & drefte straffeloven § 48 fjerde ledd, og det hefter
ingen feil ved lovanvendelsen pa dette punkt.

Saksbehandlingsanken gjelder mangelfulle domsgrunner. Anfgrslene knytter seg til
lagmannsrettens vurdering av straffeloven § 48 andre ledd og det forhold at fjerde ledd ikke er
omtalt. Anken kan Klart ikke fare frem.

Kravene til domsgrunner ved meddomsrett falger av straffeprosessloven § 40 femte ledd.
Dommen skal "angi hovedpunktene i rettens bevisvurdering", altsa hvorfor et bestemt
bevisresultat legges til grunn. Retten skal farst og fremst redegjare for de springende punktene
ved bevisvurderingen og kort angi hva som har veert avgjerende, jf. Rt. 2011 side 1 avsnitt 11.

Lagmannsrettens drgftelse av straffeloven 8§ 48 andre ledd oppfyller de krav som her er
oppstilt. Det fremgar tydelig hva lagmannsretten har lagt til grunn som bevist, og hva som har
veert avgjgrende i denne sammenheng. Falgelig er det ikke slik at det faktiske grunnlaget for
domfellelsen, eller vesentlige deler av dette, er uforklart, jf. Rt. 2013 side 903.

Som nevnt var det ikke ngdvendig for lagmannsretten a drgfte straffeloven § 48 fjerde ledd.
Unnlatelsen av a gjere dette er dermed ikke en saksbehandlingsfeil.

Endelig har A anket over straffutmalingen. Anken kan klart ikke fare frem.

Det skal utmales straff for ett tilfelle av legemsbeskadigelse etter straffeloven § 229 andre
straffalternativ. 1 Prop. 97 L (2009-2010) side 37 heter det om straffutmalingen for
legemsbeskadigelser:

"Straffnivaet for overtredelse av § 229 annet straffalternativ er ogsa for lavt. For & skjerpe
straffen foreslas det derfor & heve den gvre strafferammen til fengsel inntil 8 ar. I tillegg
gnskes det en skjerping av normalstraffnivaet innenfor strafferammen. Gjennomgaelsen av
straffutmalingspraksis viser at straffen for en ordineer overtredelse av § 229 annet
straffalternativ ligger i omradet fengsel i 90 til 120 dager for uprovosert vold i form av
knyttneveslag mot fornermedes hode, jf, punkt 6.4.1. Straffen for tilsvarende handlinger bgr
i utgangspunktet ikke ligge under 6 maneder ubetinget fengsel."

Dette er fulgt opp i rettspraksis, jf. Rt. 2012 side 259 og Rt. 2013 side 903. Lagmannsretten
har korrekt tatt utgangspunkt i dette.

| formildende retning har lagmannsretten lagt vekt pa at volden ikke var uprovosert, men
foranlediget av armtaket fornermede hadde hatt pa A. Den utmalte straffen pa fem maneders
fengsel tar tilstrekkelig hensyn til dette. Andre formildende omstendigheter foreligger ikke, og
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lagmannsretten har fastsatt en riktig straff.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken tillates ikke fremmet.
Toril M. Gie Magnus Matningsdal
(sign.) (sign.)

Riktig utskrift:

Per Erik Bergsjg
(sign.)



