NORGES HOYESTERETT

Den 1. desember 2015 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne
Skoghgy, Endresen og Bardsen i

HR-2015-02403-U, (sak nr. 2015/2043), straffesak, anke over beslutning:

l.
A (advokat Arild Dyngeland)

mot
Den offentlige patalemyndighet

I
B (advokat Fredrik Berg)

mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:
@) Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning hvor patalemyndighetens anke ble ansett
for rettidig.

(2 Oslo tingrett avsa 7. juli 2015 dom med lik slutning:

"1 C, fedt 00.00.1943, demmes for overtredelse av straffeloven § 2764, jfr. § 276b til
fengsel i 3 -tre- ar, jfr. straffeloven § 62. Til fradrag i straffen kommer 3 - tre-
dager for utholdt varetekt.

2. A, fadt 00.00.1945, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 276a, jfr. § 276b til
fengsel i 2 -to- &r og 6 -seks- maneder, jfr. straffeloven § 62. Til fradrag i straffen
kommer 3 -tre- dager for utholdt varetekt.

3. D, fgdt 00.00.1956, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 276a, jfr. 276b til
fengsel i 2 -to- ar. Til fradrag i straffen kommer 3 -tre- dager for utholdt varetekt.
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4, B, fadt 00.00.1950, frifinnes for tiltalebeslutningens post a).

5. B, fadt 00.00.1950, demmes for overtredelse av straffeloven § 276a, jfr. § 276b til
fengsel i 2 - to - r. Til fradrag i straffen kommer 3 - tre- dager for utholdt
varetekt."

Dommen ble oversendt aktor og forsvarere per e-post samme dag som den ble avsagt.
@kokrim mottok dommen per post 6. august 2015, og anket dommen 17. august 2015. Ogsa
de domfelte har anket dommen.

De domfelte gjorde for lagmannsretten gjeldende at @kokrims anke var fremsatt for sent, og
skulle avvises.

Borgarting lagmannsrett avsa 19. oktober 2015 beslutning med slik slutning:

"1 Patalemyndighetens anke fremmes.

2. Ankene henvises til ankeforhandling."

B har anket lagmannsrettens beslutning og gjort gjeldende at det er feil lovtolkning og
rettsanvendelse nar lagmannsretten finner at patalemyndighetens anke er rettidig. Ankefristen
lgper fra den dag patalemyndigheten mottok dommen. Det avgjgrende ma vaere nar dommen
kom frem pa en slik mate at mottaker kunne gjgre seg kjent med den. En e-postadresse ma
veere & anse som en del av den ankeberettigedes kontor, og fristen ma begynne a lgpe dersom
dommen oversendes per e-post. Anken skulle derfor ha veert avvist som for sent fremsatt. Det
er ikke grunnlag for a gi oppreisning for fristoversittelsen.

Subsidiert gjeres det gjeldende at @kokrims anke ma nektes fremmet, jf. straffeprosessloven
8§ 321 andre og tredje ledd.

A har anket lagmannsrettens beslutning og gjort gjeldende at det er feil nar lagmannsretten har
funnet at anken fra patalemyndigheten er rettidig. Ankefristen til patalemyndigheten begynner
a lgpe nar dommen kommer inn til den ankeberettigedes kontor. Dersom dommen oversendes
per e-post, ma det vare tidspunktet nar den ankeberettigede mottar e-posten som danner
utgangspunkt for fristen. Det vises til Rt. 2010 side 731, hvor Hayesterett la til grunn at fristen
begynte & lgpe nar dommen ble mottatt per telefaks.

A har lagt ned slik pastand:

"1 Patalemyndighetens anke over Oslo tingretts dom vedrgrende A avvises.

2. Subsidieert: Borgarting lagmannsretts beslutning oppheves."

@kokrim har gjort gjeldende at anken er rettidig. Fristen etter straffeprosessloven § 310
begynte ikke a lgpe far @kokrim mottok anken per post. Subsidizrt gjgres det gjeldende at det
ma gis oppreisning for fristoversittelsen fordi den ikke kan legges @kokrim til last. Atter
subsidigert gjares det gjeldende at anken overfor B er inngitt innenfor fristen for motanke etter
straffeprosessloven § 311.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at lagmannsretten behandlet spgrsmalet som farste instans,
0g at ankeutvalget da har full kompetanse.
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For de tilfeller der aktor ikke er tilstede ved domsavsigelsen, felger det av straffeprosessloven
§ 310 at patalemyndighetens ankefrist begynner a lgpe nar "dommen er kommet inn til dennes
kontor".

Lovteksten stiller ikke noe spesifikt krav til hvordan dommen skal meddeles for at den skal
anses vare kommet frem i lovens forstand. Det kan ikke veere tvilsomt at elektronisk
oversendelse vil kunne tilfredsstille lovens krav. At denne kommunikasjonsform var ukjent da
bestemmelsen farst ble utformet, er uten betydning.

Meddelelse av dommer i elektronisk form har ikke veert vanlig, og det er dermed ikke blitt
etablert en standardisert form for slik meddelelse. Lagmannsretten har i denne sammenheng
vist til relevante praktiske innvendinger, men i en standardisert form synes ikke elektroniske
meddelelser & vaere forbundet med slike betenkeligheter at det kan veere grunn til & tolke
straffeprosessloven innskrenkende pa dette punkt. Det vil eksempelvis, om denne
meddelelsesform benyttes, veere neerliggende at dommen sendes i kopi bade til mgtende aktor
og til patalemyndighetens kontor. Ved oversendelsen kan det ogsa fremheves at mottakelsen
av dommen i elektronisk form utgjer utgangspunktet for fristberegningen.

Som lagmannsretten papeker, er det imidlertid omstendigheter i saken her, som gir grunnlag
for tvil om dommen kan sies & veere meddelt. Det kan i denne sammenheng ikke tillegges
vesentlig vekt at det ble oversendt en ikke bekreftet kopi. Oversendelsen skjedde etter avtale
med aktor, og det var helt pa det rene at det var den avsagte dom som skulle oversendes. Mer
uklart kan det veere om tingrettens understrekning av at oversendelsen var til forelgpig
orientering, og at forkynnelse forst ville skje etter at dommen var oversatt, kan fare til at
dommen ikke kan anses kommet frem i lovens forstand.

Ankeutvalget finner etter omstendighetene ikke grunn til & ta standpunkt til dette, idet utvalget
er kommet til at det under enhver omstendighet ma gis oppreisning for den mulige
fristoversittelsen, jf. straffeprosessloven § 318 forste ledd bokstav a.

I en e-post 16. juni 2015 skisserte tingrettsdommeren at hun ville sende over dommen per
e-post noen timer far offentliggjering, slik at partene kunne vere forberedt nar dommen ble
offentlig. Det understrekes at denne orienteringen ikke vil vere forkynnelse. Den 6. juli 2015
skrev tingrettsdommeren til partene, og understreket igjen, blant annet overfor aktor, at

""Dommen forkynnes etter reglene for postforkynning. E-posten er ikke forkynning (kun
service) og ankefrist lgper fgrst ndr dommen er mottatt i posten.”

Den 20. juli 2015, som var far utlgpet av ankefristen selv om fristen begynte a lgpe den 7. juli,
tilskrev mgtende aktor like fullt tingretten for a fa en bekreftelse pa at ankefristen farst ville
begynne a lgpe ved mottakelsen av dommen i posten. Dette ble sa bekreftet av tingretten
v/avdelingsleder senere samme dag.

Tingretten har ikke kompetanse til a fastsette en ankefrist i strid med som falger av
bestemmelsene i straffeprosessloven, men med den uklarhet som knytter seg til arten av den
opprinnelige meddelelse, og det forhold at tingretten eventuelt har gitt positivt uriktige
opplysninger om utgangspunktet for ankefristen, er utvalget kommet til at det bar gis
oppreisning for en eventuell fristoversittelse. Patalemyndighetens anker skal da ikke avvises.

B har ogsa paanket lagmannsrettens beslutning om a fremme patalemyndighetens anke i saken
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mot ham. Etter straffeprosessloven § 321 sjette ledd og § 325 kan imidlertid en beslutning om
a henvise en anke til ankeforhandling, ikke paankes. Denne delen av anken ma falgelig
avvises.

Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Ankene forkastes for sa vidt gjelder spgrsmalet om patalemyndighetens anker mot
tingrettens dom mot A og B skulle ha veert avvist.

2. Anken avvises for sa vidt B har paanket lagmannsrettens beslutning om a fremme
patalemyndighetens anke mot ham.

Clement Endresen Jens Edvin A. Skoghgy Arnfinn Bardsen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



