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NORGES HOYESTERETT

Den 2. desember 2015 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne
Skoghgy, Bardsen og Normann i

HR-2015-02408-U, (sak nr. 2015/2168), straffesak, anke over kKjennelse:

A (advokat Bjarn Erik Serkland)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:

Anken er en videre anke over kjennelse om varetektsfengsling pa grunn av
bevisforspillelsesfare, jf. straffeprosessloven § 171 ferste ledd nr. 2.

A ble 17. november 2015 pagrepet av politiet og siktet for overtredelse av straffeloven (2005)
8 274 farste ledd, jf. 8 273, grov kroppsskade, overfor sin sgnn C, fgdt 00.00.2015.
Patalemyndigheten begjaerte siktede varetektsfengslet i to uker med full isolasjon grunnet fare
for bevisforspillelse.

Nedre Telemark tingrett avsa 19. november 2015 kjennelse med slik slutning:
"A, fodt 00.00.1994, Igslates."

Patalemyndigheten anket til Agder lagmannsrett. Anken ble gitt oppsettende virkning. Agder
lagmannsrett avsa kjennelse 23. november 2015 med slik slutning:

"A, fodt 00.00.1994, kan holdes i varetektsfengsel til fredag 4. desember 2015 kl. 1700.
Siktede undergis fullstendig isolasjon i fengslingstiden."

A har anket til Hayesterett. Det er i korte trekk anfort:

Lagmannsrettens begrunnelse er mangelfull idet retten ikke har vurdert anfgrselen om at det
ikke er ngdvendig at bade A og medsiktede B fengsles. Lagmannsretten har under enhver
omstendighet anvendt loven feil nar den ikke har vurdert spgrsmalet om det er nadvendig a
fengsle begge to, serlig nar en av de siktede har omfattende helseproblemer.
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Lagmannsrettens begrunnelse av bevisforspillelsesfaren er mangelfull, idet den er helt generell
og ikke inneholder noen konkret vurdering av hvilke forhold som skulle tilsi at der er en
konkret og neerliggende fare for at bevis forspilles, jf. Rt. 2006 side 233 og Rt. 2002

side 1375.

De sentrale bevis i saken vil veere de medisinske undersgkelser som sykehuset foretar av
barnet, samt legens konklusjoner. Lagmannsretten har i vurderingen av bevisforspillelsesfaren
ikke vurdert det forhold at de siktede ikke har noen mulighet til & pavirke dette dersom de
lgslates.

Det er nedlagt slik pastand:

"Kjennelse fra Agder lagmannsrett av 23. november 2015, sak nr. 15-184863SAK-ALAG,
oppheves.™

Patalemyndigheten har ikke hatt noe a tilfgye til anken.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse etter straffeprosessloven § 388
farste ledd er begrenset til & prave lagmannsrettens lovtolkning og saksbehandling.

Anken er knyttet til det spesielle fengslingsvilkaret i straffeprosessloven § 171 nr. 2 —
bevisforspillelsesfare.

Forsvarer har anfgrt at det er en saksbehandlingsfeil at lagmannsretten ikke har vurdert
anfarselen om det er ngdvendig at bade A og medsiktede B fengsles. Videre anfares at det er
feil rettsanvendelse & ikke vurdere sparsmalet om det er ngdvendig a fengsle begge to, sarlig
nar en av dem har omfattende helseproblemer. Utvalget bemerker at anken reelt sett gjelder
lagmannsrettens saksbehandling og lovtolkning.

Utvalget viser til at det i henhold til det spesielle fengslingsvilkaret i straffeprosessloven § 171
nr. 2 er krav om at den siktede, dersom hun Igslates, har en reell mulighet til & kontakte og
pavirke vitner. Det ma veere en nzrliggende fare — sannsynlighetsovervekt — for at siktede vil
benytte denne muligheten til & forspille bevis. I alminnelighet kreves det da at retten angir
hvilke konkrete forhold i saken som tilsier at det er sannsynlighetsovervekt for at den siktede
vil pavirke vitner eller pa annen mate forspille bevis. | motsatt fall vil vurderingen av
bevisforspillelsesfaren bli for generell og hypotetisk, jf. Rt. 2011 side 946 avsnitt 14 med
videre henvisninger.

Rt. 2008 side 279 gjaldt et tilfelle der en medsiktet satt fengslet med bruk av brev- og
besgkskontroll som var begrunnet med fare for pavirkning av medsiktedes fremtidige
forklaringer. Ankeutvalget kom under henvisning til Rt. 2001 side 280 til at fordi medsiktede
satt fengslet med brev- og besgkskontroll, matte lagmannsretten ha gitt en nsermere
begrunnelse for nadvendigheten av fortsatt fengsling om det skulle ha veert mulig a prave
lagmannsrettens lovtolkning.

Lagmannsretten har i kjennelsen 23. november 2015 begrunnet bevisforspillelsesfaren slik:

""'Saken er alvorlig, og etterforskningen er helt i startfasen. Lagmannsretten legger til grunn
at det er aktuelt & avhare begge de siktede pa nytt, og det er opplyst at politiet sitter pa
informasjon siktede ennd ikke er konfrontert med. Det gjenstar ogsa flere avhgr av familie
og venner, samt tekniske og medisinske undersgkelser far hendelsesforlgpet kan anses
klarlagt. Etter lagmannsrettens syn er det en naerliggende og reell fare for at de siktede vil
forsgke & samkjgre og/eller pavirke hverandres forklaringer dersom de Igslates.™
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Lagmannsretten har supplert sin begrunnelse i kjennelse 29. november 2015:

""Det vises til at siktelsen er meget alvorlig og belastende for foreldrene. Det er ikke
opplysninger i saken som tilsier at det kan vaere andre gjerningspersoner involvert.
Patalemyndigheten arbeider med & bringe skadeomfanget og arsaksforholdet pa det rene.
Det vil veere ngdvendig a foreholde de siktede disse opplysningene og avhgre begge pa nytt.
Etterforskningen er i en tidlig fase, og det er avgjgrende at politiet far gjennomfare denne
delen av etterforskningen uten at de siktede gis anledning til & snakke med hverandre, eller
fa informasjon om hva den andre har forklart. Etter lagmannsrettens syn er det ikke
avgjerende at medsiktede ogsa sitter fengslet, i det fengslingsvilkarene mé vurderes separat
for hver av de to siktede."

Lagmannsretten har vist til at "det gjenstér ... flere avher av familie og venner".
Bevisforspillelsesfaren synes imidlertid likevel farst og fremst a veere begrunnet i faren for at
siktede og medsiktede vil forsgke a samkjare og/eller pavirke hverandres forklaringer.

Medsiktede B ble ved Agder lagmannsretts kjennelse 23. november 2015 varetektsfengslet
frem til 4. desember 2015 klokken 17.00 med fullstendig isolasjon i fengslingstiden.

Lagmannsretten har i kjennelsen 23. november 2015 der siktede A ble varetekstfengslet i
samme tidsperiode — ogsa med full isolasjon — ikke foretatt noen vurdering av om de to
siktede har en reell mulighet til samkjaring eller pavirkning av hverandres forklaringer. |
kjennelsen 29. november 2015 uttalte lagmannsretten i tillegg at det ikke kan veere
"avgjgrende at medsiktede ogsa sitter fengslet".

Utvalget bemerker at slik forholdene ligger an, fremstar det som uklart pa hvilken mate
siktede skulle kunne pavirke medsiktedes forklaring. Kjennelsesgrunnene er da ikke
tilstrekkelig til at det kan praves om den lovtolkningen lagmannsretten har bygget pa, er
riktig. Som nevnt, ma det etter straffeprosessloven § 171 nr. 2 foreligge en reell fare for
bevisforspillelse.

Lagmannsrettens kjennelse ma etter dette oppheves.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
Arnfinn Bardsen Jens Edvin A. Skoghgy Kristin Normann
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



