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NORGES HOYESTERETT

Den 28. april 2015 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av justitiarius Schei og
dommerne Skoghgy og Kallerud i

HR-2015-00912-U, (sak nr. 2015/716), sivil sak, anke over kjennelse:

Norsk Industri (advokat Tarjei Thorkildsen)
mot

A (advokat Erik Rad Herlofsen)
avsagt slik

KJENNELSE:

Norsk Industri har erklaert anke over Borgarting lagmannsretts kjennelse 13. februar 2015 i
sak nr. 15-014646 ASK-BORG/04 mot Brit Marit Djupvik Semner hvor negativt
fastsettelsessgksmal som er anlagt av Norsk Industri, ble avvist.

Bakgrunnen for saken er i korte trekk:

Etter at A, som har vert ansatt i Norsk Industri, fylte 67 ar 14. november 2013 ble hennes
arbeidsforhold — mot hennes protest — avsluttet av arbeidsgiveren under henvisning til
bedriftsfastsatt aldersgrense, jf. arbeidsmiljgloven 8 15-13a farste ledd. A brakte saken inn
for Likestillings- og diskrimineringsombudet, som i uttalelse 29. april 2014 konkluderte med
at aldersgrensen pa 67 ar er i strid med diskrimineringsforbudet i arbeidsmiljgloven § 13-1.
Norsk Industri klaget til Likestillings- og diskrimineringsnemnda, men far saken kom opp til
behandling i nemnda, trakk Norsk Industri klagen og anla negativt fastsettelsessgksmal mot A
ved Follo tingrett med pastand om at A ikke har rett til & gjeninntre i sin stilling.

A pastod sgksmalet avvist. Follo tingrett avsa 24. november 2014 kjennelse om at saken
fremmes, men etter anke fra A avsa Borgarting lagmannsrett 13. februar 2015 kjennelse om at
saken avvises fra Follo tingrett. | kjennelsen ble A tilkjent sakskostnader for tingretten og
lagmannsretten.

Norsk Industri har anket til Hgyesterett hovedsakelig over lagmannsrettens rettsanvendelse.

Hoyesteretts ankeutvalg, som etter tvisteloven § 30-6 bokstav a har full kompetanse ved
avgjarelsen av anken, finner det enstemmig Kklart at anken ikke kan fare frem.
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A har i tilsvar til Hgyesterett uttalt at hun er enig med Likestillings- og
diskrimineringsombudet, men hun har samtidig fremholdt at hun ikke gnsker a fremme krav
om gjeninntreden gjennom sgksmal. Norsk Industri har da ikke noe reelt behov for & fa dom
for sin pastand om at A ikke har rett til & gjeninntre i sin stilling, og seksmalet ma derfor
awvises, jf. tvisteloven § 1-3 andre ledd.
Anken blir etter dette & forkaste i medhold av tvisteloven § 30-9 andre ledd.

Ankemotparten har pastatt seg tilkjent sakskostnader med 32 000 kroner med tillegg av
merverdiavgift. Pastanden tas til falge.

SLUTNING:

Anken forkastes.

| sakskostnader for Hayesterett betaler Norsk Industri til Brit Marit Djupvik Semner 40 000 —
fartitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

Jens Edvin A. Skoghgy Tore Schei Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



