NORGES HOYESTERETT

Den 14. januar 2015 avsa Hgyesterett dom i

HR-2015-00074-A, (sak nr. 2014/1958), straffesak, anke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat Jarn S. Maurud)
mot
A (advokat Arne Gunnar Aas)

STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Bull: Saken gjelder straffutmaling for gjentatte brudd pa besgksforbud.

(2) Asker og Baerum politidistrikt tok 18. februar 2014 ut tiltale mot A for overtredelse av
straffeloven § 342 farste ledd jf. annet ledd. Tiltalen gjaldt tre tilfelle av brudd pa
besgksforbud i medhold av straffeprosessloven § 222a. De er beskrevet slik i
tiltalebeslutningen:

""a) Sendag 1. september 2013 ca. kl. 21.45 var han pa adressen --- 13 i X, til tross for at
han i besgksforbud av 02.08.2013 forbys a oppsgke denne adressen.

b) Mandag 25. november 2013 ca. kl. 16.25 ringte han pa i --- gate 15B i Y hvor B bor,
til tross for at han i besgksforbudet av 02.08.2013 forbys & ta kontakt med henne.

¢) Mandag 3. februar 2014 mellom ca. kl. 13.00 og 14.00, pa Z i Y tok han flere ganger
kontakt med B, til tross for at han i besgksforbud av 26.11.2013 forbys a ta kontakt med
henne."

(3) Straffeloven § 342 ble endret ved lov 10. januar 2014 nr. 1 med virkning fra 15. januar
2014. Endringen farte til at bestemmelsen om straff for brudd pa besgksforbud ble flyttet
fra farste ledd bokstav c til fgrste ledd bokstav b. De to ferste handlingene gjelder derfor
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overtredelse av 8§ 342 farste ledd bokstav c slik bestemmelsen lgd fgr lovendringen, mens
den siste handlingen gjelder overtredelse av 8 342 farste ledd bokstav b slik
bestemmelsen na lyder.

Asker og Barum tingrett fant A skyldig etter tiltalen og avsa 9. mai 2014 dom med slik
domsslutning:

"1 A, fadt --. -- 1988, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 342 fgrste ledd
bokstav c jf. farste ledd siste punkt, og straffeloven § 342 fgrste ledd bokstav b
jf. andre ledd, til en straff av fengsel i 90 — nitti — dager, jf. straffeloven § 62.

Fullbyrdelsen av 60 — seksti — dager av straffen utsettes i medhold av
straffeloven 8§ 52-54 med en pravetid pa to ar.

Varetekt kommer til fradrag med 6 — seks — dager.

2 A demmes til & betale sakskostnader med 5 000 — femtusen — kroner."'

A anket til lagmannsretten over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet for sa vidt gjaldt
post b, og over straffutmalingen. Borgarting lagmannsrett henviste anken over
straffutmalingen til behandling og avsa 3. oktober 2014 dom med slik domsslutning:

"] tingrettens dom gjares den endring at straffen i sin helhet gjares betinget."
Dommen er avsagt under dissens. En av dommerne stemte for a forkaste anken.
Patalemyndigheten har anket til Hayesterett over straffutmalingen.

Jeg er kommet til at anken ferer frem.

Om forholdet mellom domfelte og fornaermede heter det i tingrettens dom:

""De forklaringer retten har hgrt fra tiltalte, fornseermede og de gvrige vitner, viser at det
har veert omfattende kontakt mellom tiltalte og fornermede etter at det ble slutt mellom
de to for vel to ar siden. Tiltalte har hatt et utstrakt gnske om a forklare seg overfor
fornermede. Han gir uttrykk for et sterkt behov for & 'bli hert'. Forneermede pa sin side
har fatt nok og gir i klare ordelag uttrykk for at hun ikke orker mer kontakt. Hun blir
nedkjgrt, mister selvtillit og fir nedsatt selvfalelse av hans oppfarsel, serlig pa grunn av
selvmordtruslene han har fremsatt. Bade tiltalte og fornaermede har gitt utfyllende og
folelsesladede forklaringer, og retten er ikke i tvil om at situasjonen er blitt utmattende,
seerlig for forneermede. Forholdet har pavirket hennes livskvalitet i betydelig grad."

Asker og Barum politidistrikt utstedte 2. august 2013 forbud mot at A frem til 2. februar
2014 oppsgkte, forfulgte eller pa noe vis tok kontakt med B, og mot at han oppholdt seg
pa eller i nerheten av --- 13, der B bodde pa dette tidspunktet.

A oppsekte likevel --- 13 tirsdag 13. august 2013. For dette ble han 14. august 2013 ilagt
en bot pa 5 000 kroner, redusert til 3 500 kroner etter fradrag for utholdt varetekt.

Etter at forelegget var utstedt, men for det ble vedtatt, kom det forste bruddet pa
besgksforbudet som domfellelsen na gjelder. Det er omtalt slik i tingrettens dom:

"Politiet fikk 1. september 2013 melding om at tiltalte var pa adressen --- 13 i X hvor
han hadde besgksforbud. Det ble opplyst at han hadde lagt igjen sine eiendeler der og
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dratt fra stedet etter at han hadde forklart at han gnsket a ta sitt eget liv. Politiet rykket
ut, og etter noen tid ble tiltalte patruffet. Han ble fremstilt for lege og deretter satt i
arrest.”

For de to neste overtredelsene som domfellelsen gjelder, 25. november 2013 og 3. februar
2014, hadde A betalt forelegget.

Disse to handlingene er beskrevet slik i tingrettens dom:

"'25. november 2013 fikk politiet melding kl. 1623 om at tiltalte skulle ha ringt pa
derklokken hjemme hos fornermede i ---gate 15B i Y. Tiltalte var ikke pa stedet da
politiet ankom, men politiet fikk senere tak i ham over telefon, og tiltalte ble pagrepet.

3. februar 2014 mgtte fornaermede og tiltalte hverandre tilfeldig pa Z hvor de begge bor.
Tiltalte tok narmere kontakt med fornermede og gnsket & snakke med henne. Dette
farte til at forneermede ringte politiet og anmeldte forholdet."

Den 26. november 2013, altsa dagen etter det andre bruddet pa besgksforbudet, men far
det tredje, ble det utstedt et nytt besgksforbud til erstatning for det tidligere. Det gjaldt
frem til 26. mai 2014 og utvidet det geografiske omradet for forbudet til blant annet &
gjelde opphold pa eller i naerheten av Bs nye bolig i --- gate pa Z i Y, dit hun na hadde
flyttet.

Det er i denne saken ikke tale om voldelig adferd eller trussel om slik adferd fra den som
er ilagt besgksforbudet, hverken som grunnlag for & ilegge det eller i forbindelse med
bruddene pa forbudet. Dette ma klart fa betydning for straffutmalingen.

Men ogsa slike fredskrenkelser som denne saken dreier seg om, er en stor belastning for
fornermede. Tingrettens beskrivelse av forholdet mellom domfelte og fornaermede viser
dette tydelig.

I tillegg til belastningen ved det enkelte bruddet pa forbudet reduseres ogsa livskvaliteten
for forneermede i betydelig grad av frykten for nye brudd. At A ved de to ferste bruddene
pa besgksforbudet som denne saken gjelder, ikke traff B da han oppsgkte hennes bopel,
har derfor mindre betydning. Det kan heller ikke fa betydning at det tredje bruddet
skyldtes et tilfeldig mgte mellom de to s lenge A ikke lot B veare i fred.

Besgksforbud er ett av fa virkemidler politiet har for a beskytte personer som utsettes for
fredskrenkelser fra andre. Allmennpreventive hensyn taler dermed for at brudd pa
besgksforbud skal fa falbare konsekvenser selv om det ikke er tale om vold eller trusler
om vold. I denne saken foreligger dessuten gjentatte brudd.

Det ma videre legges betydelig vekt pa at A brat besgksforbudet ogsa etter a ha blitt
straffet, i form av et forelegg han vedtok og betalte, for bruddet 13. august 2013. At dette
skal ha betydning, fremgar av straffeloven § 342 ved at strafferammen forhgyes fra
fengsel inntil seks maneder til fengsel inntil to ar dersom domfelte tidligere er straffet for
en slik forseelse. Lagmannsrettens flertall har derfor etter mitt skjgnn idgmt en noe for
mild straff nar den har gjort den fullt ut betinget.

Pa den annen side mener jeg at en totalramme pa fengsel i 90 dager, slik bade tingretten
og lagmannsretten har kommet til, er noe for hgy. Jeg viser i denne forbindelse til
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Rt. 2003 side 324, der Hayesterett uttalte at fengsel i 75 dager, hvorav 45 dager betinget,
var passende straff i en sak som ma regnes som alvorligere denne.

Straffen bgr etter min mening settes til fengsel i 60 dager, hvorav 40 dager gjeres betinget
med en prgvetid pa to ar.

Til fradrag kommer, som for tidligere instanser, seks dager for utholdt varetekt.
Jeg stemmer for denne
DOM:
I lagmannsrettens dom gjares den endring at straffen settes til fengsel i 60 — seksti —
dager. Fullbyrdelse av 40 — forti — dager utsettes i medhold av straffeloven §§ 52 til 54

med en provetid pa 2 — to — ar.

Til fradrag kommer 6 — seks — dager for utholdt frihetsberavelse, jf. straffeloven § 60.

Dommer Matheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Stabel: Likesa.

Dommer Jie: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel 1 60 — seksti —
dager. Fullbyrdelse av 40 — forti — dager utsettes 1 medhold av straffeloven §§ 52 til 54
med en provetid pa 2 — to — 4r.

Til fradrag kommer 6 — seks — dager for utholdt frihetsbergvelse, jf. straffeloven § 60.

Riktig utskrift bekreftes:



