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NORGES HOYESTERETT

Den 19. oktober 2015 avsa Hgyesterett dom i

HR-2015-02085-A, (sak nr. 2015/468), sivil sak, anke over dom,

A (advokat Merete Bardsen — til prgve)
mot
X (advokat John Egil Bergem)

STEMMEGIVNING:

Dommer Bardsen: Spgrsmalet i saken er om en laerling, som pa grunn av sykdom fikk et
lengre avbrudd i leretiden, har krav pa tilsvarende forlengelse av laretiden i den samme
bedriften.

A startet i 2010 pa videregaende opplearing i ambulansefag i regi av Ser-Trgndelag
fylkeskommune. Det ble inngatt leerekontrakt mellom A og X for perioden fra

1. september 2010 til 31. august 2012. Det ble ogsa avtalt at A i denne perioden skulle ha
midlertidig stilling som leerling ved X, med lerested Y avdeling Z. A startet leeretiden i
henhold til avtalen og flyttet etter hvert leerested til Y avdeling /. Fra 6. mai 2011 ble
hun sykemeldt i nesten sju maneder, frem til 30. november 2011. Fra februar 2012 hadde
hun igjen lerested avdeling Z.

Det er pa det rene at X gnsket a avslutte leerekontrakten far leeretidens utlep, og i farste
omgang ogsa fikk fylkeskommunens godkjennelse, jf. opplaringsloven § 4-6.
Godkjennelsen ble imidlertid omgjort etter klage fra A. De narmere enkelthetene her er
uten betydning for det spgrsmalet som star til avgjerelse for Hayesterett.



(4)

()

(6)

()

(8)
©)

(10)

(11)

(12)

(13)

Ved utlgpet av den avtalte leeretiden ultimo august 2012 gnsket A, for a fa tilstrekkelig
praksis, a forlenge leere- og ansettelsestiden. Fylkeskommunen stattet dette.
Leerebedriften ansa imidlertid leere- og ansettelsesforholdet som bortfalt i henhold til
lerekontraktens egne bestemmelser, jf. ogsa oppleeringsloven § 4-2 tredje ledd. Den
gnsket ikke a innga noen ny avtale.

A reiste sak mot X og rettsetterfaglgeren Ambulanse Midt-Norge HF. Hun krevde dom for
rett til & fa fullfere leeretiden hos Ambulanse Midt-Norge HF og erstatning for sitt
gkonomiske tap. Ved Sgr-Trgndelag tingretts dom 23. mai 2014 ble de saksgkte frifunnet.
Sakskostnader ble ikke tilkjent, under henvisning til styrkeforholdet mellom partene og
sakens velferdsmessige betydning.

As anke til Frostating lagmannsrett ble forkastet ved dom 22. desember 2014. Hun ble der
ogsa palagt a erstatte ankemotpartenes sakskostnader for lagmannsretten, med til sammen
nesten 240 000 kroner. En dommer stemte for a ta anken til fglge.

A har anket lagmannsrettens dom. Ved Hagyesteretts ankeutvalgs beslutning 17. april 2015
ble anken over bevisbedgmmelsen ikke tillatt fremmet, mens anken over rettsanvendelsen
ble fremmet. For Hayesterett er Ambulanse Midt-Norge HF tradt ut, ettersom foretaket er
opplaest og virksomheten er fort tilbake til X og de gvrige regionale helseforetakene. For
gvrig star saken, sa langt den er tillatt fremmet, i samme stilling for Hgyesterett som for
lagmannsretten.

Ankende part — A — har i korte trekk gjort gjeldende:

Learekontrakten er ikke utformet med den situasjonen for gyet at en leerling far et sa langt
lovlig sykefraveer at vedkommende, ved utlgpet av den avtalte leereperioden, ikke har
gjennomfart praksis som forutsatt. Heller ikke opplaeringsloven regulerer denne
problemstillingen.

Spersmalet om lerlingen kan kreve a fullfere praksisperioden hos den samme
leerebedriften, vil da matte besvares ut fra hva som best fremmer opplaeringslovens og
lerekontraktens formal, de samfunnsmessige hensynene som gjar seg gjeldende,
sammenhengen med andre regler om midlertidige opplarings- og utdanningsstillinger og
pa en bredere interesseavveining hvor ogsa rimelighetsbetraktninger vil matte ha
betydelig vekt.

Lerlingebedrifter har et samfunnsansvar og far gkonomisk tilskudd. De ma forutsettes a
medvirke til & sikre at leerlinger far fullfere praksistiden som forutsatt. Konsekvensene for
den enkelte lzrling som far en langvarig sykemelding blir, dersom larlingen av denne
grunn ikke far fullfere sin utdannelse, meget store. A star uten fagbrev. Studielanet er
forfalt.

Farst ved praksisperiodens utlgp ble A varslet om at forlengelse ikke var aktuelt.
Lojalitetsplikten i kontraktsforhold tilsier at hun i tilfelle skulle ha fatt varsel tidligere.
Det er dessuten i strid med avtaleloven § 36 a gjgre avtalen gjeldende — den rammer A
urimelig hardt. For X, som er en stor virksomhet med mange leerlinger, ville det vere
forholdsvis greit a finne plass til a la henne fa fullfare leeretiden.

A har lagt ned slik pastand:
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"1 Lagmannsrettens dom oppheves.

2. A tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett."
Ankemotparten — X — har i korte trekk gjort gjeldende:

Opplearingsloven legger ansvaret for den videregaende opplaringen til fylkeskommunen.
Det er derfor ogsa fylkeskommunen som skal formidle lereplass i bedrift. | mangel av
slik plass ma fylkeskommunen sgrge for et tilfredsstillende tilbud i skole. Laerebedriftens
ansvar er begrenset til den perioden leerekontrakten gjelder — bedriften har ikke noen
forpliktelse, hverken overfor fylkeskommunen eller leerlingen, utover dette.
Oppleringsloven viderefarer her fagoppleringsloven av 1980.

Oppleringsloven § 4-2 tredje ledd om oppher, og § 4-6 om endring og heving av
lereavtale, ma forstas slik at leerekontrakten og arbeidsavtalen med lerlingebedriften
faller bort pa avtalt utlgpsdato slik loven selv sier, selv om larlingen pa grunn av lovlig
sykefraver da ikke har fullfart opplaringen i bedriften. Laerekontrakten som er inngatt i
As tilfelle, og som er bygget direkte pa lovens system, ma tolkes pa samme mate. Dette er
en standardavtale utarbeidet av departementet, som forskriften til oppleeringsloven
palegger partene a bruke.

Avtaleloven § 36 er ikke til hinder for at laere- og ansettelsesforholdet oppherer i henhold
til avtalen.

X har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. X tilkjennes sakskostnader for Hayesterett."

Jeg er kommet til at anken ma forkastes, med den reservasjon at lagmannsrettens
avgjerelse om sakskostnader ikke bgr opprettholdes.

A gjer i saken gjeldende at ved avbrudd som skyldes lovlig sykefraveer, har en lerling
som har inngatt leerekontrakt og arbeidsavtale med en laerebedrift, rett til & fa fullfare
gjenstaende laeretid i den samme laerebedriften. Det er feil, hevder hun, nar
lagmannsrettens flertall bygger pa at det er opp til leerebedriften a avgjere om lzrlingen
skal fa fullfare.

Jeg har ikke vanskelig for a se at det ut fra samfunnsmessige og individuelle hensyn, og
opplaringslovens formal, ofte vil kunne vere bade rasjonelt og rimelig at en leerling som
far avbrudd pa grunn av langvarig sykdom fortsetter i leerebedriften utover avtalt
leereperiode, for & fullfare sin praksis. Ut fra det som er kommet frem for Hagyesterett, er
det mitt inntrykk at man ogsa temmelig gjennomgaende klarer a finne praktiske lgsninger
i slike og sammenlignbare situasjoner, som ivaretar bedriftens og leerlingens behov pa en
tilfredsstillende mate.

Men sparsmalet er om leerebedriften, dersom det oppstar avbrudd pa grunn av langvarig
sykdom, er forpliktet til 4 la leerlingen fa fullfere bedriftsdelen av opplaringen i



vedkommende bedrift. Etter mitt syn har leerebedriften ikke en slik plikt. Jeg bygger dette
pa falgende:

(23) Opplearingsloven gjelder blant annet videregaende opplering i offentlige skoler og i
lerebedrifter, jf. § 1-2 farste ledd. Den legger det overordnede ansvaret for & oppfylle
retten til videregaende oppleering pa den fylkeskommunen der eleven bor, jf. § 13-3,
jf. ogsa § 4-8.

(24) Der opplaringen etter loven og forskriften skal skje i bedrift, harer det under
fylkeskommunens plikter a formidle leereplass, jf. forskrift til oppleeringsloven § 6A-6.
Fylkeskommunen har ansvaret for a godkjenne laerebedriften og de enkelte
oppleeringskontrakter, jf. oppleeringsloven § 4-3 og § 4-5. | § 3-3 femte ledd er det
dessuten bestemt at dersom fylkeskommunen ikke kan formidle oppleringsplass i bedrift,
"ma ogsa bedriftsdelen av opplaringa skije i skole". Jeg viser her ogsa til Ot.prp. nr. 41
(2006-2007) side 54, hvor det pekes pa at der "fylkeskommunen ikkje klarer & skaffe ein
leerling ny leereplass ... vil fylkeskommunen ha ansvar etter lova 8§ 3-3 femte ledd".

(25) Det er opp til den enkelte bedrift & avgjgre om, og i hvilken utstrekning, den vil vere
leerebedrift for videregaende oppleering. Det er ogsa bedriften selv som avgjer hvem som i
det enkelte tilfellet skal tilbys leerlingeplass, jf. forskrift til oppleeringsloven 8 6A-6 andre
ledd andre punktum. Learebedriftens plikter overfor leerlinger som tas inn, fremgar blant
annet av opplaringsloven § 4-4, og omfatter "a leggje til rette produksjonen og
opplaringa slik at lzrlingen ... kan n mala i den fastsette laereplanen”. Plikt til & forlenge
den avtalte lzereperioden ved avbrudd pa grunn av langvarig sykdom hos leerlingen, falger
imidlertid ikke hverken av denne eller andre bestemmelser i opplaringsloven.

(26) Oppleringsloven § 4-5 krever skriftlig leerekontrakt mellom leerebedriften og lerlingen.
Forskrift til oppleeringsloven 8 11-6 bestemmer at det skal "nyttast skjema fastsett av
departementet”. | standardformularets punkt 4 skal det oppgis de datoer lzretiden starter
og utlgper, jf. ogsa Utdanningsdirektoratets veiledning 22. april 2008 punkt 4. Det heter
dessuten i leerekontrakten punkt 7 fgrste punktum:

""Kontrakten opphgrer ved laeretidens slutt. Eventuelle endringer eller hevinger skjer
etter bestemmelser i opplearingsloven § 4-6."

(27) Ogsa de tilhgrende arbeidsavtaler mellom laerebedrift og lerlinger er lagt opp slik at de
leper mellom faste datoer, jf. til sammenligning arbeidsmiljgloven § 14-9 farste ledd
bokstav ¢ og femte ledd ferste punktum. Oppleringsloven § 4-2 tredje ledd bestemmer
dessuten at nar "lzretida etter kontrakten er over ... fell ogsd arbeidsavtalen bort". Dette
er gjentatt i leerekontraktens punkt 7 andre punktum. Bestemmelsen gjar det klart at
ansettelsen er midlertidig, og at den er direkte koblet til "lzeretida etter kontrakten™. |
NOU 1995: 18 til oppleeringsloven gis det i punkt 32.3.11 uttrykk for at "bestemmelsen
om at leerlingers arbeidsavtale opphgrer ved leretidens slutt, skal veere absolutt”. Jeg
skyter inn at ogsa forgjengeren til opplaeringsloven — fagopplaringsloven 1980 —i § 17
andre punktum apnet for slik midlertidig ansettelse av larlinger, under forutsetning av at
dette ble sagt uttrykkelig i lerekontrakten, jf. Ot.prp. nr. 6 (1979-1980) side 40.

(28) Learekontrakten innebarer altsa at leereperioden er avgrenset etter eksakte datoer, ikke ut
fra et bestemt antall maneder eller ar. Leretiden etter kontrakten er ikke knyttet til at
leerlingen har gjennomfart den opplaering i bedrift som er ngdvendig for & kunne fa
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fagbrev. Leerekontrakten har ikke egne bestemmelser om rett til forlengelse. | stedet vises
det i punkt 7 til oppleeringsloven 8 4-6 om endring og heving.

Jeg har ikke funnet holdepunkter for at leerekontrakten — som i realiteten er en
standardavtale fastsatt ved forskrift — likevel ma tolkes slik at den gir rett til forlengelse
ved avbrudd pa grunn av langvarig sykdom. Ordlyden er — slik ogsa lagmannsrettens
flertall har understreket — helt Klar.

Det er, etter mitt syn, ogsa grunn til & utvise atskillig tilbakeholdenhet med utfylling av
kontrakten her, ettersom det er en direkte sammenheng mellom kontraktens innretning og
opplaringslovens system og de avveininger loven bygger pa nar det gjelder fordeling av
ansvar og plikter: Som jeg har vist, er det nettopp i trad med opplearingslovens og
oppleringsforskriftens ordning at leeretiden i kontrakten er tidsavgrenset med start- og
sluttdato, med en parallell avgrensning av den underliggende avtalen om midlertidig
ansettelse. Sparsmalet om endring og heving er dessuten sarskilt regulert i
opplaeringsloven § 4-6, som det sagar er vist til i l&erekontrakten. Denne bestemmelsen
angir, detaljert og i prinsippet uttemmende, hva en leerling og leerebedrift kan avtale av
endringer, og den stiller opp et generelt krav om at enhver endring skal godkjennes av
fylkeskommunen. Det har da atskillig interesse at oppleringsloven § 4-6 — som innebarer
at leerekontrakten og den underliggende arbeidsavtalen er unntatt fra stillingsvernsreglene
i arbeidsmiljgloven — ikke sier noe om at leerlingen har en ensidig rett til forlengelse av
lzereavtalen ved langvarig sykdom. Jeg nevner for ordens skyld at den serskilte regelen
om avbrudd av leeretiden ved permisjon i 8 4-6 sjuende ledd ikke har betydning for As
sak.

Det jeg har sagt om sammenhengen mellom leerekontrakten og opplaringsloven og
oppleringsforskriften, har ikke bare betydning for tolkningen av laerekontrakten.
Leerekontraktens grunnlag og innretning tilsier dessuten at det i hvert fall ikke kan veere
mer enn et hgyst begrenset rom for avtalesensur etter avtaleloven § 36, ettersom denne i
realiteten ville gjelde loven og forskriften, snarere enn den konkrete avtalen. Det er, slik
jeg ser dette, uansett pa det rene at det ikke er grunnlag for & benytte avtaleloven 8§ 36 i As
sak. Jeg finner det ogsa klart at anfarselen om at X har opptradt kontraktsrettslig illojalt,
ikke kan fare frem.

Dette leder frem til felgende oppsummering: Leareavtalen som A inngikk med X, gjaldt
for perioden fra 1. september 2010 til 31. august 2012. Den inneholdt ingen bestemmelse
om rett til forlengelse ved langvarig sykdom. Lareavtalen falt derfor bort ved utgangen
av august 2012. Det gjorde ogsa den underliggende arbeidsavtalen, jf. opplaeringsloven

8 4-2 tredje ledd. Etter dette tidspunktet var ikke X forpliktet etter avtalene. Det er heller
ikke regler i opplaeringsloven med tilhgrende forskrifter som gir A krav pa a fa
gjennomfare oppleringsdelen i bedrift hos X, utover leretiden slik den er tidsavgrenset i
lerekontrakten. Ansvaret for a finne ny laereplass i en situasjon som den foreliggende,
eller for a tilby fullfgring av utdannelsen i skole, ligger etter loven hos fylkeskommunen.

Anken har ikke fart frem. Ut fra sakens velferdsmessige betydning for A, styrkeforholdet
mellom partene og den interesse ogsa X har hatt i en avklaring, er jeg blitt staende ved at
partene baerer egne sakskostnader for alle instanser, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Jeg stemmer for denne
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DOM:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
Dommer Falch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommer Kallerud: Likesa.
Dommer Stabel: Likesa.
Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:



