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NORGES HOYESTERETT

Den 15. september 2015 avsa Hgyesterett dom i

HR-2015-01881-A, (sak nr. 2015/758), straffesak, anke over dom,

ben offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Ingrid Vormeland Salte)
mot

A (advokat @ivind Dstberg)

.

A (advokat @ivind Dstberg)

mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Ingrid Vormeland Salte)

STEMMEGIVNING:

Dommer Arntzen: Det sentrale spgrsmalet i saken gjelder bruk — og eventuell utmaling —
av fellesstraff med resttiden etter provelgslatelse fra soning av en drapsdom etter
domfellelse for nye forhold, jf. straffegjennomfaringsloven § 45. Det er ogsa spgrsmal om
tyverier fra boliger nattestid er a anse som grove, jf. straffeloven 8§ 258 annet ledd.

Ved Borgarting lagmannsretts dom 19. desember 2000 ble A demt til fengsel i 21 ar for to
forsettlige drap begatt under sardeles skjerpende omstendigheter, syv grove tyverier
gjennomfart ved innbrudd i privatboliger, ett bilbrukstyveri og enkelte mindre
narkotikaovertredelser. Drapene skjedde under det ene innbruddet. Dommen var en
samlet dom med resttiden etter prgvelgslatelse fra soning av Oslo byretts dom av

23. desember 1997.
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A ble prevelgslatt 19. november 2012 med en rest- og pravetid pa syv ar. | medhold av
straffegjennomfaringsloven § 43 annet ledd ble han ilagt vilkar i en periode pa ett ar om &
mgte ukentlig for kriminalomsorgen i upavirket tilstand, og a delta i manedlige samtaler
med ruskonsulent hos NAV. Om lag et halvt ar etter at disse fremmgtene var avsluttet,
gjorde han seg skyldig i nye straffbare handlinger.

Politimesteren i Oslo tok 5. november 2014 ut tiltale mot A for fire grove tyverier og for
ett heleri begatt i perioden mai til september 2014.

Oslo tingrett avsa 21. november 2014 dom med slik domsslutning for sa vidt gjelder
straffekravet:

"A, fgdt 00.00.1969, demmes for overtredelse av straffeloven § 257, §257 jf. § 258 og
straffeloven § 317 farste ledd farste straffalternativ til fengsel i 7 — syv — ar som
fellesstraff med resttid etter pravelgslatelse fra Borgarting lagmannsretts dom av
19. desember 2000, jf. straffegjennomfgringsloven § 45, jf. straffeloven § 28 b, farste
ledd bokstav b.

Varetekt kommer til fradrag med 79 dager."”

Tingretten bedgmte tre tyverier som hadde skjedd ved innstigning i bebodd bolig om
natten, som grove, mens ett tyveri fra en ubebodd bolig ikke ble ansett som grovt.

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt saksbehandlingen,
straffutmalingen og rettsanvendelsen i tilknytning til de tre grove tyveriene. Anken over
rettsanvendelsen og straffutmalingen ble henvist til ankebehandling.

| dom 24. februar 2014 endret lagmannsretten fellesstraffen til fengsel i tre ar, men
forkastet anken over rettsanvendelsen. Dommen er avsagt under dissens med hensyn til
begrunnelsen, idet én av dommerne stemte for at tyveriene ikke kunne anses som grove.

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken gjelder
straffutmalingen.

A har motanket. Motanken gjelder rettsanvendelsen i tilknytning til de grove tyveriene og
straffutmalingen, herunder om det skal utmales fellesstraff.

Mitt syn pa saken:

Jeg behandler fgrst domfeltes anke over lagmannsrettens bedemmelse av tyveriene som
grove.

De tre tyveriene som av de tidligere retter er bedemt som grove, ble begatt ved at
domfelte gikk inn i private boliger gjennom ulaste verandadgrer. Tyveriene skjedde
nattestid mens beboerne sov. Domfelte tok blant annet med seg lommebgker, elektronisk
utstyr og kameraer.

Domfelte gjar gjeldende at tyveriene ikke kan anses som grove fordi ingen av momentene
I straffeloven 8 258 annet ledd er til stede. Bestemmelsen lyder slik:
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"Ved avgjgrelsen av om tyveriet er grovt skal det serlig legges vekt pa om tyveriet er
forgvd ved innbrudd (8§ 147, farste ledd) eller fra person pa offentlig sted, om
gjerningsmannen har veert forsynt med vapen, sprengstoff eller lignende, om tyveriet
gjelder en betydelig verdi eller om gjerningen av andre grunner er av sarlig farlig eller
samfunnsskadelig art."

Som det fremgar av lovteksten er momentene veiledende, og er derfor ikke avgjgrende
ved vurderingen av om tyveriet er grovt, jf. Rt. 1963 side 1316 med videre henvisning til
Rt. 1952 side 1059.

Det er pa det rene at ingen av de veiledende momentene er til stede i saken her. Tyveriene
har ikke skjedd ved innbrudd, slik dette er definert i § 147 farste ledd. Lagmannsrettens
flertall kom likevel til at tyveriene er grove fordi "innstigningstyverier i privatboliger
innebarer en alvorlig integritetskrenkelse". Dette er jeg enig i.

Den utrygghet innbrudd i private hjem skaper, og den integritetskrenkelse slike innbrudd
representerer, tillegges gkt vekt i nyere rettspraksis. Jeg ngyer meg med a vise til Rt. 2012
side 1458 avsnitt 18 med videre henvisninger om dette. Jeg kan ikke se at graden av
utrygghet og integritetskrenkelse pavirkes i nevneverdig grad av om inntrengningen skjer
ved innbrudd, eller ved at gjerningspersonen kommer seg inn pa annen mate. Dette ma i
hvert fall gjelde i var sak der innstigningen i private hjem skjedde nattestid mens
beboerne sov.

Jeg finner pa denne bakgrunn at tyveriene ma anses som grove slik at straffeloven § 258
kommer til anvendelse. Domfeltes anke over lovanvendelsen ma saledes forkastes. Jeg
legger til at jeg er enig med lagmannsretten i at bedgmmelsen av tyveriene som simple
eller grove ikke vil ha seerlig betydning for reaksjonsfastsettelsen.

Jeg gar sa over til & se pa reaksjonsfastsettelsen.

Jeg behandler fgrst spgrsmalet om A ber fa en searskilt dom for de forhold han na er
funnet skyldig i, eller om det bgr idemmes en fellesstraff med resttiden etter
provelgslatelse fra soning av Borgarting lagmannsretts dom 19. desember 2000.

Nar en prgvelgslatt person begdr en straffbar handling i pravetiden, kan retten fastsette at
resttiden skal fullbyrdes helt eller delvis, jf. staffegjennomfaringsloven 8§ 45 sammenholdt
med straffeloven § 28 b farste ledd bokstav b. Det kan enten avsies samlet dom for
resttiden og den nye handlingen, eller seerskilt dom for sistnevnte, jf. 8 28 b tredje ledd.
Retningslinjer for denne vurderingen fremgar blant annet av Rt. 2000 side 2080 (side
2081) og Rt. 2009 side 1159 (avsnitt 23). Utgangspunktet er at samlet dom skal avsies nar
en domfelt i pravetiden gjer seg skyldig i en ikke ubetydelig forbrytelse av samme
karakter som i den tidligere dommen. Samlet dom er ogsa hovedregelen hvis en ny
forbrytelse av en annen karakter er sa alvorlig at den representerer et grovt brudd pa
grunnvilkaret for pravelgslatelsen. Den resterende prevetidens lengde og om den nye
straffbare handlingen er begatt kort eller lang tid etter pravelgslatelsen, har ogsa
betydning.

Jeg finner det klart at det her ma avsies en samlet dom. De nye straffbare forholdene er
riktignok av en annen karakter enn drapshandlingene, men representerer grove brudd pa
grunnvilkaret for prgvelgslatelsen. Videre skjedde tilbakefallet til vinningskriminalitet
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relativt tidlig i pravetiden, og allerede et halvt ar etter at de palagte oppmatene i
kriminalomsorgen og behandlingssamtalene hos NAV var avsluttet.

Nar det gjelder fellesstraffens lengde, falger det av rettspraksis at reststraffen ved
provelgslatelsen normalt ikke skal legges sammen med straffen for de nye forholdene,
men innga som et element i en skjgnnsmessig utmaling. I Rt. 2007 side 451 avsnitt 10 star
det fglgende om utmalingen av fellesstraff:

"Hvor stor del av reststraffen som skal fullbyrdes, ma bero pa en helhetsvurdering med
utgangspunkt i grunnvilkaret for prevelgslatelse: at den pravelgslatte skal avholde seg
fra nye straffbare handlinger i pragvetiden. Det skal med andre ord ha konsekvenser av
betydning for den prevelgslatte hvis vilkaret ikke overholdes. Derimot kan jeg ikke se at
det er grunnlag for & oppstille skjematiske normer for utmalingen av fellesstraff,
eksempelvis at straffen ikke kan settes lavere enn reststraffen. Som ved straffutmaling
ellers, ma hensynet til lovlydigheten tillegges vekt, ikke minst individualpreventive
hensyn fordi det er snakk om ny kriminalitet i prgvetiden. Sentralt star grovheten i det
nye forhold domfellelsen gjelder, nar det ble begatt, og hvor lang straff dette tilsier i
forhold til den resttid som gjenstar. | tillegg ma det tas hensyn til de innskrenkninger
som er lagt pa den lgslattes livsutfoldelse gjennom vilkar for prgvelgslatelsen."

Partene er enige om at lagmannsretten har vurdert den alternative straffen riktig, nar den
la til grunn at de nye forholdene isolert sett kvalifiserer til fengsel i atte maneder. Det ble
da gjort et fradrag pa fire maneder grunnet domfeltes uforbeholdne tilstaelse,

jf. straffeloven § 59 annet ledd. Jeg har ikke grunnlag for a vurdere dette annerledes, og
viser ogsa til at en isolert fastsettelse av straffen for de forholdene som na er til
padgmmelse ikke er avgjgrende for fellesstraffens lengde.

Straffen for de nye forholdene er noksa beskjeden sammenlignet med resttiden pa syv ar
som gjenstar etter forrige dom. Den betydelige resttiden er imidlertid et utslag av de grove
forbrytelsene A tidligere er domfelt for. Nar han relativt tidlig i praveperioden gjer seg
skyldig i grove og gjentatte brudd pa det sentrale vilkaret for pravelgslatelsen om ikke a
bega ny kriminalitet, ma dette resultere i en betydelig fellesstraff.

A er tidligere domfelt en rekke ganger for vinningskriminalitet, og ogsa for narkotika- og
voldskriminalitet. Han har hatt et langvarig og omfattende rusmisbruk, og det synes a
vaere et mgnster at han stort sett holder seg rusfri nar han er i fengsel, men far tilbakefall
etter lgslatelse. De forholdene han na demmes for ble begatt i en periode da han igjen
hadde begynt & ruse seg. Alvoret understrekes av at forholdene langt pa vei tilsvarer
opptakten til drapshandlingene som Ia til grunn for dommen fra 2000.

Pa bakgrunn av de momentene jeg na har redegjort for, finner jeg at en fellesstraff pa
fengsel i fem ar vil vaere en forholdsmessig reaksjon.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. | Borgarting lagmannsretts dom gjeres den endring at fellesstraffen settes til
fengsel i 5 — fem — ar. Til fradrag for utholdt varetekt kommer

377 — trehundredeogsyttisyv — dager.

2. Motanken forkastes.
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Dommer Kallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Tender: Likesa.

Dommer Noer: Likesa.

Dommar Utgard: Det same.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. | Borgarting lagmannsretts dom gjeres den endring at fellesstraffen settes til
fengsel i 5 — fem — ar. Til fradrag for utholdt varetekt kommer
377 — trehundredeogsyttisyv — dager.

2. Motanken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



