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NORGES HOYESTERETT

Den 16. mars 2015 avsa Hayesterett dom i

HR-2015-00601-A, (sak nr. 2014/1516), sivil sak, anke over dom,

éandvika Bil AS (advokat Johan Haga — til prove)
mot

A (advokat Knut Hvidsten)

.

A (advokat Knut Hvidsten)

mot

Sandvika Bil AS (advokat Johan Haga — til prove)

STEMMEGIVNING:

Dommer Arntzen: Saken gjelder krav om heving av kjgp av bil. Subsidigrt er det krevd
prisavslag. Hovedsparsmalet er om bilen kunne selges som "ny bil" til tross for at den
hadde veert registrert pa bilforhandler i Tyskland og kjert i alt 897 kilometer der.

A inngikk 12. oktober 2012 kontrakt med Sandvika Bil AS om kjap av el-bil Citroén C-
Zero 2012-modell. | kontrakten sto det at bilen var ny, og at den hadde gatt 160 kilometer.
Auvtalt pris var 175 000 kroner.
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Sandvika Bil AS er en uavhengig bilforhandler, det vil si en forhandler uten
merketilknytning. Den aktuelle bilen ble importert fra Tyskland sammen med flere andre
biler av samme merke.

Bilen ble levert i Trondheim 19. november 2012. Den var da kjert 897 kilometer. Avviket
I kilometerstand ble tatt opp av A i e-post samme dag til Sandvika Bil AS. Dagen etter
mottok han bilens vognkort, og ble da kjent med at bilen hadde veert registrert i Tyskland
i ca. fem maneder. Ogsa dette forholdet tok han umiddelbart opp i e-post til Sandvika Bil
AS. A pekte dessuten pa det han mente var mangler ved vinterdekkene og ved
kontrollboksen for den elektriske ladningen, men disse forholdene er partene senere blitt
enige om.

| e-post 30. november 2012 fremsatte A krav om heving. Kravet ble fulgt opp av hans
advokat i brev 4. januar 2013. Sandvika Bil AS avslo hevingskravet, og A tok 22. februar
2013 ut forliksklage ved Trondheim forliksrad.

Forliksradet avsa fraveersdom 21. mai 2013 hvor Sandvika Bil AS ble dgmt til & betale A
175 606 kroner mot tilbakelevering av bilen.

Sandvika Bil AS brakte saken inn for Sgr-Trgndelag tingrett ved stevning av 27. juni
2013 med pastand om frifinnelse mot & betale et prisavslag pa 1 500 kroner. Tingretten
avsa 14. oktober 2013 dom med slik domsslutning:

"1, Sandvika Bil AS frifinnes mot & betale A en erstatning pa kr 1474 —
fjortenhundreogsyttifire —

2. A degmmes til a betale kr 12 500 — tolvtusenfemhundre — i saksomkostninger
til Sandvika Bil AS."

Den tilkjente erstatningen dekket avviket i bilens kilometerstand med to kroner per
Kilometer.

A anket dommen til Frostating lagmannsrett med pastand om heving, subsidizrt
prisavslag begrenset oppad til 24 500 kroner. Kravet om prisavslag ble senere forhgyet til
31 946 kroner. Lagmannsretten avsa 9. mai 2014 dom med slik domsslutning:

"1 Sandvika Bil AS plikter & betale 17 000 — syttentusen — kroner til A innen 2 —
to — uker fra forkynnelse av dommen.
2. Hver av partene dekker egne kostnader bade for tingretten og
lagmannsretten."'

Erstatningen ble fastsatt med utgangspunkt i den antatte differansen i bilens verdi i
mangelfull og kontraktsmessig stand.

Sandvika Bil AS anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse i tilknytning til prisavslagets starrelse. A tok til motmele
og innga avledet anke med krav om heving. Den avledede anken retter seg mot
lagmannsrettens bevisbedgmmelse og rettsanvendelse ved avgjgrelsen av
hevingsspgrsmalet.

Den ankende part, Sandvika Bil AS, har i hovedtrekk anfart:
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Den omstendighet at bilen har veert registrert i Tyskland, er ingen mangel i henhold til
forbrukerkjgpsloven § 16. Bilen ma anses som ny, og det foreligger heller ikke
opplysningssvikt med hensyn til bilens egenskaper.

Registreringen er en sakalt dagsregistrering i Tyskland, som benyttes for a oppna
registreringsbonuser eller subsidier i eksportlandet, eventuelt avgiftslette i importlandet.
Bilen er saledes ikke registrert med tanke pa daglig bruk. I avgiftsrettslig sammenheng er
korttidsregistrerte biler & anse som bruktbiler, men det er uten betydning for den
kjgpsrettslige mangelsvurderingen. | kjgpsrettslig sammenheng er det de reelle og ikke de
formelle forholdene som er avgjerende.

Avviket pa bilens kilometerstand er helt ubetydelig. Det begrensede antall kilometer som

bilen har kjart i Tyskland, har ingen ting a si for bilens driftsomkostninger og levetid. En

korttidsregistrert bil med lav kilometerstand som selges i registreringsaret, er derfor en ny
bil i samsvar med kontrakten.

Det er ingen markedsmessig forskjell pa videresalg av biler som er fgrstegangsregistrert
pa kjgper i Norge, og biler som er farstegangsregistrert pa bilforhandler i eksportlandet.
Selv om den opprinnelige garantitiden Igper fra farstegangsregistrering og dermed er
redusert, medfarer selgers egen nybilgaranti at kjgperen har den ngdvendige beskyttelsen.
Det foreligger derfor ingen aktverdig grunn til at korttidsregistrerte biler kjgpsrettslig skal
behandles som brukte biler.

Skal kjgpet kunne heves, ma det uansett dreie seg om en ikke uvesentlig mangel,

jf. forbrukerkjepsloven § 32. Avviket i forhold til oppgitt kjgredistanse er helt uvesentlig
og gir ikke grunnlag for heving. Det samme gjelder den omstendighet at bilen ble
farstegangsregistrert i Tyskland. Begge forhold kan dessuten kompenseres med
prisavslag.

Et prisavslag skal svare til forskjellen mellom avtalt pris og nedsatt pris pa grunn av
mangelen pa kontraktstidspunktet. I dette tilfellet er det ingen dokumentert prisforskjell.
Det aksepteres likevel at kjgper skal fa kompensasjon for avviket i kilometerstand.

Sandvika Bil AS har nedlagt slik pastand:

"] hovedanken:
1. Tingrettens dom stadfestes.
2. A dgmmes til & betale saksomkostningene for Sandvika Bil AS for

lagmannsretten og Hayesterett.

| den avledede anken:

1. Anken forkastes.
2. A dgmmes til & betale saksomkostningene for Sandvika Bil AS for
Hgyesterett."

Ankemotparten, A, har i hovedtrekk anfart:

Bilen har mangler fordi den ikke er i samsvar med kontrakten og fordi selger har
misligholdt sin opplysningsplikt.
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Bilen ble reservasjonslgst markedsfart og solgt som ny. Dette til tross for at den allerede
var registrert i Tyskland og importert som bruktbil. Den hadde dessuten kjart
737 kilometer mer enn det som var oppgitt i kontrakten.

Awvviket i oppgitt kilometerstand er i seg selv en mangel. | tillegg er bilen en bruktbil fordi
den ma antas & ha vert benyttet som demonstrasjonsbil. Bilen er da ikke en ny bil, slik det
star i kontrakten. At bilbransjen betrakter bruktimporterte biler med korttidsregistrering i
utlandet som nye biler, kan ikke veere avgjgrende.

Selv fikk A aldri opplyst at bilen var registrert i Tyskland og importert som bruktbil. Det
eneste som ble sagt, var at bilen sto i Tyskland da kontrakten ble inngatt. Han presiserte
for gvrig overfor Sandvika Bil AS at han var ute etter ny bil. Dette skyldtes at han
tidligere hadde hatt darlig erfaring med en bruktimportert bil.

Markedet er generelt skeptisk til bruktimporterte biler, og allerede her ligger det et
verditap i forhold til ny bil. Dessuten er garantiordningen darligere ved bruktimport enn
ved kjgp av ny bil i Norge. Farstegangsregistreringen er avgjgrende for fabrikkgarantiens
lgpetid, og i Tyskland er denne garantien begrenset til to ar, mens den for biler
farstegangsregistrert i Norge er pa fem ar.

De feil som er papekt, medfarer at bilen har mangler. Manglene er ikke uvesentlige, og A
har derfor krav pa a fa hevet kjgpet, jf. fororukerkjgpsloven § 32.

Bilen har na kjert ca. 20 000 kilometer etter levering. Med en kompensasjon pa 1,50
kroner per kilometer aksepteres det saledes et bruksfradrag pa rundt 30 000 kroner ved
heving.

Subsidiert kreves prisavslag tilsvarende differansen mellom verdien av bilen i mangelfull
og kontraktsmessig stand, jf. forbrukerkjgpsloven § 31.

A har nedlagt slik pastand:

""Prinsipalt
Sandvika Bil AS v/styrets leder dgmmes til innen to uker a betale et belgp
oppad begrenset til kroner 175.606,- til A med et bruksfradrag naermere
fastsatt etter rettens skjgnn, mot at el-bil Citroén C-ZERO med
registreringsnummer EL 00000 tilbakeleveres til Sandvika Bil AS pa
selskapets regning og risiko. I tillegg kreves lovens forsinkelsesrenter fra
16. januar 2013 til betaling skjer.

Subsidieert
Anken forkastes.

I begge tilfelle

Sandvika Bil AS dgmmes til & betale sakskostnader for tingretten,
lagmannsretten og Hayesterett til A innen to uker."

Jeg er kommet til at den avledede anken fgrer frem.


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2002-06-21-34/%C2%A732
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2002-06-21-34/%C2%A731
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Hovedspgrsmalet i saken er om det var kjgpsrettslige mangler ved den leverte bilen som
ga grunnlag for heving. Jeg behandler farst selve mangelsspgrsmalet.

A har anfgrt at det foreligger mangler bade fordi bilen ikke er i samsvar med avtalen, og
fordi selger ikke oppfylte sin opplysningsplikt i forbindelse med avtaleinngaelsen. De
paberopte mangelshestemmelsene i forbrukerkjepsloven § 16 farste ledd bokstav a, b og ¢
lyder slik:

""Tingen har en mangel dersom
a) den ikke er i samsvar med ett eller flere av kravene i § 15

b) selgeren ved kjgpet har forsamt & opplyse om forhold ved tingen eller dens
bruk som han eller hun burde kjenne til, og som forbrukeren hadde grunn til
& regne med a fa, dersom unnlatelsen kan antas & ha virket inn pa kjgpet

C) den ikke svarer til opplysninger som selgeren i sin markedsfgring eller ellers
har gitt om tingen eller dens bruk, dersom selgeren ikke viser at
opplysningene far kjgpet er rettet pa en tydelig mate, eller at de ikke kan ha
innvirket pa kjapet.

| § 15 farste ledd, som er det relevante alternativet etter § 16 bokstav a, star det at
"[t]ingen skal veere i samsvar med de krav til art, mengde, kvalitet, andre egenskaper og
innpakning som falger av avtalen™.

Forbrukerkjgpsloven har sin bakgrunn i EUs forbrukerkjgpsdirektiv, som er en del av
Ed@S-avtalen. Forbrukerkjgpsdirektivet er et minimumsdirektiv, og med det resultatet jeg
har kommet til, er det ikke ngdvendig for meg & ga nermere inn pa bestemmelsene i
direktivet.

| vart tilfelle er de aktuelle mangelsgrunnlagene langt pa vei overlappende, og jeg
behandler dem falgelig samlet.

Utgangspunktet for mangelsvurderingen er avtalen mellom partene, tolket pa bakgrunn av
de gvrige opplysninger selger ga eller unnlot & gi om bilen og dens tidligere bruk.

A tok i oktober 2012 kontakt med Sandvika Bil AS pa grunnlag av en annonse for en
tilsvarende bil under rubrikken "Bruktbil til salgs" pa Finn.no. | annonsen star det blant
annet "Ny Citroen C-Zero...", og "Bilen er helt ny kommer fra aut. Citroen forhandler i
Tyskland". Det opplyses videre at "Bilen selges med gjenvarende nybilgaranti pa 5 ar og
50 000 kilometer". I en telefonsamtale far kontraktsinngaelsen presiserte A at han gnsket
en ny bil, noe Sandvika Bil AS bekreftet at han ville fa.

Kontrakten av 12. oktober 2012 er en standard kjgpskontrakt utarbeidet av Norges
Bilbransjeforbund. I rubrikken "Kontrakten gjelder” er det krysset av i alternativet "Ny
bil". Rubrikken "Fgrste gang reg."” er ikke fylt ut, og gir falgelig ikke opplysning om at
bilen allerede var registrert i Tyskland. Kilometerstanden er som allerede nevnt, oppgitt
til 160.

Da bilen ble levert i Trondheim 19. november 2012, oppdaget A straks at bilen hadde en
kilometerstand pa 897. Han reklamerte samme dag over forholdet og skrev blant annet
falgende i e-post til Sandvika Bil AS:
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"Da har jeg endelig fatt bilen jeg har bestilt.

Men jeg ser noen grove mangler:

2. Kilometerstanden pa bilen var 897 km (bilde vedlagt). Ifglge kontrakten
skulle km-standen veere 160 km og "ny-bil*. 897 km er betydelig mer enn
160 km og denne km-standen anser jeg ikke som ‘ny-bil"."

Sandvika Bil AS besvarte i e-post samme dag As henvendelse slik:

"... Du velger a kalle det en brukt bil nar bilen har kjort 860km??? Ser at det er et lite
avvik pa km, grunnet inn og utkjering fra utsalgssted og forflytting fra tog, til biltrailer
ma vel dette sies 4 veere innenfor det akseptable. ... "

Jeg finner det lite sannsynlig at kjgring inn og ut fra utsalgssted og forflytting fra tog til
biltrailer alene kan omfatte hele 897 kilometer. Opplysningene om en slik bruk er ikke
underbygget, for eksempel med henvisning til aktuelle distanser. Sandvika Bil AS
prosessfullmektig erkjente under prosedyren for Hayesterett at det ikke hadde veert mulig
a bringe nzrmere pa det rene hvordan bilen hadde veert brukt. A lanserte allerede i e-post
20. november 2012 en teori om at bilen hadde veaert brukt som demonstrasjonsbil, noe han
senere har fastholdt. Jeg er enig i at en slik bruk etter omstendighetene fremstar som den
mest sannsynlige. Bevistvil pa dette punkt ma uansett ga ut over Sandvika Bil AS, som
bade hadde mulighet og oppfordring til & avklare omstendighetene rundt bilens tidligere
bruk, jf. Rt. 2009 side 920 avsnitt 36.

Dagen etter at bilen var levert, mottok A bilens vognkort. | en e-post 21. november 2012
til Sandvika Bil AS skrev han fglgende:

""Fikk vognkortet i gar. Der star det at bilen ble registrert fgrste gang 18.6.2012. Tok
kontakt med Statens Veivesen for a sjekke dette og det ble bekreftet. De sa videre at
bilen er bruktimportert og ikke ny. Bilen har veert registrert pa en B (Heidelberg) til
5.11.2012.

At bilen er bruktimportert har stor gkonomisk betydning hvis den skal selges videre en
gang.

Dette er alvorlig og ma ordnes opp i snarest.”

Det gar frem av det komplette vognkortet som er fremlagt for Hayesterett, at bilen ble
farstegangsregistrert 18. juni 2012 pa en Citroén-forhandler i Kgln. Den ble deretter
omregistrert pa B 14 dager far den ble eksportert til Norge. B eier et enkeltpersonforetak i
Heidelberg som blant annet eksporterer biler til norske forhandlere. Bakgrunnen for og
omstendighetene rundt Bs rolle er ikke naermere opplyst. Jeg legger likevel til grunn at
hans mellomkomst hadde sammenheng med at Sandvika Bil AS som uavhengig
forhandler, ikke kunne kjape bilen for videresalg direkte fra den tyske Citroén-
forhandleren.

As e-post etter at han mottok vognkortet viser at han ikke var klar over at bilen hadde
veert registrert i Tyskland. Selv om Sandvika Bil AS var en uavhengig forhandler, mener
jeg tidligere registrering er et forhold A som forbruker heller ikke "matte kjenne til",

jf. 8 16 tredje ledd.
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Jeg finner det ikke tvilsomt at de forhold jeg na har omtalt inneberer at bilen ble levert
med mangler.

Kontraktens begrep "Ny bil" er riktignok ikke entydig, ogsa hensett til opplysningen om
at bilen hadde gatt 160 kilometer. Etter min mening kan imidlertid en bil som er benyttet
som demonstrasjonsbil — slik denne bilen mest sannsynlig er — ikke markedsferes og
selges som "ny". Dertil kommer at bilen hadde gatt hele 897 kilometer, noe som innebar
en differanse pa 737 kilometer i forhold til kilometerstanden oppgitt i kontrakten. Et slikt
avvik utgjer etter omstendighetene i seg selv en mangel.

Det forhold at bilen ved levering hadde veert registrert i neermere fem maneder,
representerer etter mitt syn ogsa en mangel. Fgrstegangsregistrering er mer enn en
formalitet, fordi bilens fabrikkgaranti begynner a lgpe fra bilens farstegangsregistrering, i
dette tilfellet fra 18. juni 2012. Garantitiden var allerede av den grunn fem og en halv
maned kortere enn om bilen hadde veert farstegangsregistrert pa kjgper i Norge. Den
generelle fabrikkgarantien pa biler som er fgrstegangsregistrert i Tyskland, er dessuten
begrenset til to ar, mens den tilsvarende fabrikkgarantien pa biler som er
farstegangsregistrert i Norge, er pa fem ar. Det er da misvisende nar det i annonsen
opplyses at bilen selges "med gjenvaerende nybilgaranti pa 5 ar og 50 000 kilometer".
Denne uttrykksmaten skaper et uriktig inntrykk av at det dreier seg om fabrikkgarantien,
og at denne er i behold i sin helhet.

Sandvika Bil AS har vist til at det i tillegg lgper en egen tysk fabrikkgaranti pa visse
komponenter i kraftoverfgringen pa fem ar og/eller 50 000 kilometer. Jeg finner ikke
grunn til & ga inn pa betydningen av denne sakalte drivlinjegarantien, som uansett er
begrenset.

Sandvika Bil AS patok seg i kontrakten en nybilgaranti pa fem ar og 50 000 kilometer fra
leveringstidspunktet. Denne garantien gir imidlertid ikke samme trygghet som en
fabrikkgaranti allerede av den grunn at den avhenger av at selskapet bestar i hele
garantiperioden og for eksempel ikke gar konkurs.

Konklusjonen sa langt er at bilens sannsynlige bruk som demonstrasjonsbil, dens
kilometerstand og dens tidligere registrering i Tyskland representerer avvik fra avtalen,
jf. forbrukerkjepsloven § 16 farste ledd bokstav a, jf. § 15 farste ledd. A har forklart at
han ikke ville ha kjgpt bilen dersom han hadde fatt opplysninger om avvikene. Hensett til
at bilen var solgt som "ny", legger jeg til grunn at opplysningssvikten "kan antas a ha
virket inn pa kjgpet", jf. 8 16 farste ledd bokstav b. Som det fremgar av Rt. 2005 side 257
avsnitt 37, er det tilsvarende beviskravet i kjgpsloven § 18 ikke "szrlig strengt™, noe som
ma gjelde desto mer i forbrukerkjep.

Jeg gar sa over til a behandle spgrsmalet om heving.
Forbrukerkjgpsloven § 32 om heving har fglgende ordlyd:

"'| stedet for prisavslag etter § 31 kan forbrukeren heve avtalen, unntatt nar mangelen
er uvesentlig.”
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Terskelen for heving er senket i forhold til hevingsbestemmelsen i kjgpslovens § 39 som
krever at kontraktsbruddet er "vesentlig". Endringen er foranlediget av
forbrukerkjgpsdirektivet artikkel 3 nr. 6, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) side 189.

| proposisjonen samme side vises det til omtalen i NOU 1993: 27 side 140 av hvilke
momenter som er relevante for heving. Her fremgar det at spgrsmalet om heving blant
annet skal vurderes "ut fra den avtale som foreligger, tingens art og forholdene omkring
kjapet". Det har dessuten betydning om mangelen kan avhjelpes ved andre
misligholdsreaksjoner. Nar det gjelder Hayesteretts praksis, ngyer jeg meg med a vise til
Rt. 1998 side 1510 (side 1518) vedragrende hevingsreglene i kjgpsloven, der det uttales at
kjgperen etter en helhetsvurdering ma ha rimelig grunn for — etter at kjgpekontrakten er
gjennomfart fra begge sider — a si seg last fra kontrakten, ogsa hensett til hva som
fremstar som en adekvat reaksjon pa kontraktsbruddet.

Jeg mener de foreliggende mangler samlet sett ikke kan anses som uvesentlige, og legger
avgjerende vekt pa at bilen var markedsfart og solgt som "ny". De fleste nye biler er
riktignok Kkjart noen kilometer i forbindelse med kjgring inn og ut fra utsalgssted og
forflytting eksempelvis fra tog eller skip til biltrailer. Det er likevel uomtvistet at
markedet priser nye biler hgyere enn brukte biler selv om bilene for gvrig har tilneermet
samme egenskaper og forventet levetid. Det har med andre ord en egenverdi at bilen
tidligere ikke er benyttet privat eller som demonstrasjonsbil, formodentlig fordi en ny bil
eliminerer usikkerhet knyttet til tidligere bruk og dessuten gir en falelse av "eksklusivitet
og komfort". As forventninger til disse sidene ved kjap av en ny bil ble ikke innfridd. De
lar seg heller ikke kompensere gjennom et prisavslag. Dertil kommer avvikene i
kilometerstand og i varigheten av fabrikkgarantien.

Jeg finner ikke grunn til & ga nermere inn pa selve det gkonomiske tapet misligholdet
representerer for A. Vurderingen av bilens eventuelle verdifall ved senere videresalg vil
uansett vaere sveert usikker, ogsa hensett til at markedet har relativt liten erfaring med
bruktbilomsetning av slike el-biler. Gjennom en heving vil den gkonomiske risikoen
knyttet til et videresalg ligge hos selgeren, noe jeg finner rimelig slik denne saken ligger
an. Hayesterett har i sin tidligere praksis veket tilbake for a knytte hevingsretten til en
"prosentleere”, jf. Rt. 2010 side 710 avsnitt 45.

Hensynet til Sanvika Bil AS kan ikke vare avgjgrende ved hevingsvurderingen. A
erklarte heving allerede 30. november 2012. Tidsmomentet, som ma vurderes frem til
hevingstidstidspunktet og ikke frem til de senere domstidspunktene, taler falgelig ikke
mot heving. Sandvika Bil AS kunne ogsa med letthet ha gitt kjgpere fyllestgjerende
opplysninger om de importerte bilenes historikk — eller eventuell usikkerhet i tilknytning
til denne — og dessuten opplyst om konsekvensene av tidligere fgrstegangsregistreringer.
Det er opplyst at Sandvika Bil AS allerede har omarbeidet standardavtalene for & ivareta
kjepernes informasjonshehov pa en bedre mate.

Jeg mener etter dette at A hadde rimelig grunn til a si seg lgs fra avtalen.

Det folger av forbrukerkjgpsloven § 50 at forbrukeren ved heving skal gi selgeren
"rimelig vederlag for vesentlig nytte" vedkommende har hatt av tingen. A har kjert bilen i
drgye to ar, og i ca. 20 000 kilometer. Han har selv sagt seg villig til & betale rundt 30 000
kroner for denne bruken. Sandvika Bil AS har ikke hatt innvendinger til et slikt vederlag.
Jeg mener belgpet er et rimelig vederlag forholdene tatt i betraktning. A skal fglgelig ha
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refundert et avrundet belgp pa 145 000 kroner. | tillegg kommer forsinkelsesrente fra
16. januar 2013 til betaling skjer. Utgangspunktet for rentekravet er ikke omtvistet.

A har etter dette vunnet saken, og har i samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-2
farste og andre ledd krav pa erstatning for sine sakskostnader i alle instanser. Jeg har ikke
funnet grunn til & anvende noen av lovens unntaksbestemmelser. Advokat Hvidsten har
inngitt en samlet sakskostnadsoppgave pa 586 116 kroner, inkludert utgifter og rettsgebyr
for lagmannsretten og for den avledede anken til Hayesterett. Salerkravet omfatter ogsa
saleer til tidligere prosessfullmektig frem til ankene ble tillatt fremmet for Hayesterett.
Salerkravet for tingretten er pa 34 687,50 kroner, for lagmannsretten pa 107 312,50
kroner og for Hayesterett pa 392 075 kroner, inkludert merverdiavgift. Sandvika Bil AS
har ikke hatt innsigelser til kostnadsoppgaven. Jeg mener saleerkravet for Hayesterett er
hgyt, men finner under adskillig tvil & kunne legge kravet til grunn. Advokat Hvidsten var
ny prosessfullmektig for Hgyesterett, hvilket hadde sammenheng med at As tidligere
prosessfullmektig ikke har mgterett for Hayesterett. Saken reiser videre prinsipielle
forbrukerkjepsrettslige spgrsmal som ble grundig belyst fra begge sider.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Mot at A stiller el-bil Citroén C-ZERO med registreringsnummer EL 00000 til
disposisjon for Sandvika Bil AS, betaler Sandvika Bil AS til A 145 000 —
etthundreogfartifemtusen — kroner med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra
16. januar 2013 til betaling skjer. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett betaler Sandvika Bil
AS til A 586 116 — femhundreogattisekstusenetthundreogseksten — kroner innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommer Bull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommar Utgard: Det same.

Dommer Noer: Likesa.

Dommer Skoghgy: Likesa.



10

(66) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Mot at A stiller el-bil Citroén C-ZERO med registreringsnummer EL 00000 til
disposisjon for Sandvika Bil AS, betaler Sandvika Bil AS til A 145 000 —
etthundreogfartifemtusen — kroner med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra
16. januar 2013 til betaling skjer. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett betaler Sandvika Bil
AS til A 586 116 — femhundreogattisekstusenetthundreogseksten — kroner innen
2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:



