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NOREGS HOGSTERETT

Den 22. april 2015 sa Hggsterett dom i

HR-2015-00856-A, (sak nr. 2015/17), straffesak, anke over dom,

A (advokat Steinar Thomassen)
mot
Den offentlege patalemakta (statsadvokat Peter Andre Johansen)

ROYSTING:

Dommar Utgard: Saka gjeld anke over dom for inndraging etter domfelling for heleri,
jf. straffelova § 317. Sparsmalet er om det i heleritilfelle er eit vilkar for inndraging etter
straffelova 8§ 34 og 35 at det ved avgjerda av inndragingssparsmalet skijer ei
konkretisering av den attomliggjande straffbare handling.

Ved Kristiansand tingretts dom 14. mars 2014 vart A funnen skuldig i brot pa straffelova
8 317 farste ledd farste alternativ ved at han 24. juli 2013 oppbevarte 65 000 kroner trass
I at pengane var utbyte av ei eller fleire straffbare handlingar. Straffa vart sett til fengsel
pa vilkar i ni manader, som fellesstraff med resttid fra soning av ein annan dom. Retten
kom til at vilkara for inndraging av pengane var til stades og gav dom for det. Dommen
inneheldt ei utfarleg grunngiving av straffespgrsmalet, medan grunngivinga av

inndraginga avgrensa seg til ei tilvising til at vilkara for inndraging etter straffelova § 34
var oppfylte.
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Den domfelte gav inn fullstendig anke, som ogsa omfatta inndragingssparsmalet.
Lagmannsretten tillet anken fremja for straffutmalinga. Om inndraginga uttala
lagmannsretten at retten var einig med forsvararen i at straffelova 8 34 krev at "det kan
konkretiseres hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra, jf. Rt. 2006 side 466 avsnitt
17, og Ot.prp. nr. 8 (1998-1999) pkt. 22.2 pa side 64". Tingrettsdommen vart derfor
oppheva sa langt han gjaldt inndraging, jf. straffeprosesslova § 342 andre ledd nr. 4,

jf. § 343 andre ledd nr. 8, og da utan ankeforhandling, jf. straffeprosesslova § 322 nr. 1.
Den domfelte trekte deretter anken over straffutmalinga.

Politiet utferda sa farelegg mot A til inndraging av 65 000 kroner med grunnlag i
straffelova § 34 og under tilvising til det same faktiske forholdet som han var domfelt for
I tingretten. A vedtok ikkje farelegget, og politiet sende saka til Kristiansand tingrett for
behandling. Belgpet som vart kravd inndrege, vart i retten endra til 56 263 kroner grunna
eit utlegg som staten hadde gjort. Under hovudforhandlinga endra aktor heimelstilvisinga
i inndragingskravet fra § 34 til § 35.

Kristiansand tingrett gav dom 29. august 2014 med slik domsslutning:

"A, fadt 00.00.1968, dgmmes til & tale inndragning av kr 56 263,33 til staten,
jf. straffeloven § 35 farste ledd annet straffalternativ, jf. § 37d.”

A anka til Agder lagmannsrett, som forkasta anken ved dom 24. november 2014.

A har anka vidare til Hagsterett. Det er gjort gjeldande at det ma stillast krav om at den
attomliggjande straffbare handlinga ma konkretiserast i hgve til sjglve inndragingskravet,
ogsa i ei sak som gjeld brot pa straffelova § 317. Vidare er det halde fram at
lagmannsretten skulle ha grunngitt ei eventuell inndraging etter straffelova § 34, ikkje
etter § 35.

Eg er komen til at anken ma forkastast.

Som eg har gjort greie for vart A dgmd for brot pa straffelova § 317 ferste ledd ferste
straffalternativ for heleri av 65 000 kroner. Lagmannsretten kom i inndragingsdommen til
at den delen av belgpet som var att etter at det var teke eit utlegg, skulle inndragast til
fordel for statskassa. Ved denne avgjerda vart det ikkje stilt opp noko krav om at den
attomliggjande handlinga matte konkretiserast.

Den anka dommen gjeld inndraging med heimel i straffelova § 35 farste ledd andre
straffalternativ. Lagmannsretten drgfta likevel spgrsmalet i ein breiare samanheng der
ogsa § 34 vart trekt inn. Ogsa eg kjem til 4 gjere det i mi drafting.

Straffelova 8 317 farste ledd farste straffalternativ gjeld heleri og rammar den "som
mottar eller skaffer seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling™.

Heimelen for inndraging i straffelova § 34 farste ledd ferste punktum har slik ordlyd:
""Utbytte av en straffbar handling skal inndras™.

Den faresegna som lagmannsretten har nytta i saka her, straffelova § 35 farste ledd andre
straffalternativ, lyder:



(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

"Ting som ... har veert gjenstand for en straffbar handling, kan inndras ... ."

Under visse vilkar er det hgve til sakalla utvida inndraging etter straffelova § 34a. Ved
slik utvida inndraging kan alle formuesgode som hgyrer til lovbrytaren inndragast, med
mindre han "sannsynliggjer" at formuesgoda er erverva pa lovleg vis. Ved utvida
inndraging er saleis bevisbyrda snudd. Faresegna om utvida inndraging er ikkje aktuell i
saka her.

Eg gar sa over til a sja pa lovforstdinga etter straffelova § 34 og § 35. For at det skal
kunne skje inndraging ma det etter begge farsegnene ligge fore ei "straffbar handling".
Lovteksten gir ikkje noko eintydig svar pa kva som neerare ligg i dette vilkaret. Eg skal
derfor sja neerare pa lovfgrearbeid og rettspraksis.

Den offentlege utgreiinga NOU 1996: 21, Mer effektiv inndragning av vinning, var
starten pa lovarbeidet som farte fram til endring av reglane om inndraging ved lov

11. juni 1999 nr. 39. Kapittel 4 har som emne: "Rettsreglene om inndragning av vinning."
Lovutvalet framstiller i underpunkt 4.2.1 grunnvilkaret "straffbar handling" i § 34, og
uttalar:

""Etter gjeldende rett kreves det sannsynligvis at den straffbare handlingen som skal
danne grunnlag for inndragning kan konkretiseres. Det er neppe tilstrekkelig at man
kan fgre bevis for at vinningen ma stamme fra en eller annen straffbar handling. Men
samtidig bemerkes det at etter endringen av heleribestemmelsen i strl § 317 ved lov av
11. juni 1993 nr. 76, gir denne bestemmelsen hjemmel for straff i mange tilfeller hvor
det tidligere ikke var slik hjemmel. Og strl § 317 krever ikke at det kan konkretiseres
hvilken straffbar handling utbyttet som har vart objekt for heleri eller hvitvasking
stammer fra."

Eg forstar utvalet slik at det legg til grunn at nar heleri er gjort til straffbar handling utan
at det krevst at den attomliggjande handlinga er konkretisert, jf. straffelova § 317, inneber
det at sjelve helerihandlinga ogsa er det i relasjon til inndragingsspgrmalet. Falgjen av det
er at ytterlegare konkretisering i desse tilfella ikkje er ngdvendig.

Fra kravet om konkretisering stiller utvalet opp to unntak. Det eine gjeld framhalde
brotsverk, der utvalet legg til grunn at det ikkje er eit vilkar at "samtlige handlinger som
ligger innenfor tidsrammen som omfattes av saken, identifiseres". Det andre gjeld der ein
person er innehavar av tjuvgods, og "det kan bevises at vedkommende enten er tyv eller
heler". 1 sa fall kan vedkomande demmast for heleri, sjglv om det er like sannsynleg at
vedkomande har stole gjenstanden sjgalv.

Eg har omtala drgftinga om konkretisering relativt utfgrleg. Desse drgftingane er som
nemnt & finne i kapitlet om inndraging av vinning. Slik eg ser det kan det ikkje vere
tvilsamt at draftinga gjeld inndragingsspgrsmalet og ikkije straffespgrsmalet.

Utvalet drgftar sa spgrsmalet om ytterlegare unntak fra kravet om konkretisering i
framlegget til reglar om utvida inndraging, jf. dei reglane som no star i § 34a. Eg siterer
litt fra avsnitt 13.6.2.2:

""Strl § 317 om heleri og hvitvasking krever som nevnt ikke at den forutgaende
handlingen kan konkretiseres, jf. pkt. 13.6.2.1. Dette er en tolking som har vert lagt til
grunn helt siden vedtakelsen av den opprinnelige heleribestemmelsen i 1902. I relasjon
til krav om straff er det mao. lang tradisjon for at patalemyndigheten ikke behgver a
bevise hvilken straffbar handling det aktuelle objektet stammer fra. Og i disse sakene er
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det dessuten relativt aktuelt & inndra helergodset. Ved fortsatt forbrytelse kreves det
som nevnt heller ikke at samtlige handlinger individualiseres. En eventuell lovendring i
relasjon til inndragning av vinning vil mao. ikke innfgre noen prinsipiell nyordning i
norsk rett, men bare en utvidelse av omradet for hvilke situasjoner hvor kravet om
konkretisering oppgis."*

| Ot.prp. nr. 8 (1998-1999) er departementet einig med utvalet i at hovudregelen framleis
burde vere at inndraging skal kunne skje dersom patalemakta beviser kva lovbrot utbytet
stammar fra, sja avsnitt 10.1.4.1.

| punkt 10.1.2 draftar departementet spgrsmalet om utvida inndraging, jf. no § 34a, og
uttalar da om gjeldande rettstilstand:

""Utvidet inndragning skal etter forslaget bare kunne foretas hvis forbrytelsen er av en
slik art at den regelmessig gir stor profitt, og den er av en viss alvorlighetsgrad. Primart
er det personer med en kriminell livsstil man tar sikte p& & ramme. Utvalget fremhever
at det allerede etter gjeldende rett er lempet pa kravet til konkretisering i et viktig
tilfelle: Straffeloven § 317 om heleri og hvitvasking av penger krever ikke at det kan
konkretiseres hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra."

Om samanhengen mellom 8§ 34 og § 34a heiter det i avsnitt 22.2 i spesialmotiva til § 34:

"Formuleringen *av en straffbar handling' innebarer at det fortsatt vil veere et vilkar
for inndragning etter § 34 at patalemyndigheten kan konkretisere hvilken straffoar
handling utbyttet stammer fra. Men omfatter tiltalen flere straffbare handlinger, er det
tilstrekkelig at utbyttet stammer fra en av dem, uten at patalemyndigheten trenger &
konkretisere hvilken. Fra kravet om konkretisering gjgres det generelt unntak i utkastet
§ 34a ved utvidet inndragning."

Etter mitt syn er det ingen haldepunkt for at det i proposisjonen vart bygd pa ei anna
forstaing av "straffbar handling" enn den som var lagt til grunn som gjeldande rett i
NOUen. Dei nerare drgftingane knytte seg til utvida inndraging.

I Innst.O. nr. 50 (1998-1999) behandla justiskomiteen saka, og refererer i punkt 8.1 det
som var sagt i NOUen:

"Utvalget fremhever at det allerede etter gjeldende rett er lempet pa kravet til
konkretisering i et viktig tilfelle: Straffeloven § 317 om heleri og hvitvasking av penger
krever ikke at det kan konkretiseres hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra."

I punkt 8.2 kjem komiteen med merknader og uttalar:

""Komiteen merker seg at det allerede etter gjeldende rett ikke er noe krav til
konkretisering av hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra nar det gjelder heleri
og hvitvasking av penger."

Lovfarearbeida omtalar sa godt som berre straffelova § 34 med omsyn til innhaldet i
"straffbar handling", ikkje i seerleg grad § 35. Men det er ikkje noko som peikar i retning
av at det vart lagt til grunn ulikt innhald av paragrafane pa dette punktet. Og etter mitt syn
ma farearbeida forstaast slik at heleri etter § 317 i seg sjglv nettopp representerer ei
straffbar handling i hgve til inndraging bade etter straffelova § 34 og § 35.
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Eg gar sa over til & sja pa rettspraksis. Spgrsmalet om korleis "straffbar handling" i
straffelova § 34 skal forstaast i heleritilfella kom opp i rein form i Rt. 2004 side 1957, der
kjeeremalsutvalet mellom anna uttala:

"(17) ... Lagmannsretten synes i sine premisser i forutsette at det er nedvendig med
en nermere konkretisering av hvilke straffbare handlinger overtredelsen av
straffeloven § 317 eventuelt er knyttet til.

(18) Dette er ikke en riktig forstdelse av bestemmelsen. Som papekt av
lagmannsrettens mindretall, krever en tiltale for overtredelse av straffeloven
8§ 317 ikke at det konkretiseres hvilken straffbar handling utbyttet som har
veert objekt for heleri eller hvitvasking, stammer fra. Overtredelse vil dermed
ogsa kunne danne grunnlag for inndragning etter straffeloven § 34, jf.
Bratholm/Matningsdal kommentarutgave til straffeloven, farste del side 219."

Spersmalet om kravet til konkretisering av det lovbrotet utbytet stammar fra ved heleri
etter straffelova § 317, kom i Rt. 2006 side 466 opp i ei straffesak. | samsvar med
hevdvunnen leere kom Hagsterett til at domfelling etter § 317 ikkje krev konkretisering av
den attomliggjande straffbare handlinga. Avsnitt 17 har, som eit ledd i drgftinga av
innhaldet i § 317, ein kort merknad om at det ved inndraging "kreves en nermere
konkretisering”. Spgrsmalet om inndraging var ikkje tema i den saka, og eg kan ikkje sja
at ei slik — eventuelt ikkje heilt presis — setning kan ha endra den rettstilstanden som var
etablert gjennom lovarbeidet og som vart lagt til grunn av kjeeremalutvalet i 2004.

| HR-2014-2119-U viste da ogsa ankeutvalet, i ein utbygd forenkla orskurd om anke over
inndraging, mellom anna til Rt. 2004 side 1957 avsnitt 18 som grunnlag for a nekte anken
fremja.

Avgjerdene fra 2004 og 2014 er dei einaste som direkte gjeld problemstillingane i saka
her.

| avgjerda fra 2004 viste ankeutvalet til § 34 i Bratholm og Matningsdal (red.),
Straffeloven med kommentarer, Farste del, Almindelige Bestemmelser, som kom i 2003.
Pa side 219 i boka, som kjaeremalsutvalet viste til, er omtala draftingane om inndraging i
NOU 1996: 21 og i Ot.prp. nr. 8 (1998-99). Det heiter sa:

""Samtidig bemerkes at etter endring av heleribestemmelsen i § 317 ved lov av 11. juni
1993 nr. 76 gir denne bestemmelsen hjemmel for straff i mange tilfeller hvor det
tidligere ikke var slik hjemmel. Og 8§ 317 krever ikke at det kan konkretiseres hvilken
straffbar handling utbyttet som har vert objekt for heleri eller hvitvasking, stammer
fra ... . Dermed vil overtredelsen av § 317 dpne adgang til 4 foreta inndragning med
hjemmel i § 34."

Rettskjeldene eg har vist til, gjeld i all hovudsak straffelova § 34, og ikkje — eventuelt
ogsa — straffelova § 35. I visse sparsmal vil bruken av den eine eller den andre av
paragrafane kunne fare til ulikt resultat. Men kravet om "straffbar handling™ gjeld begge
paragrafane, og eg kan ikkje sja noko grunnlag verken i lovfgrearbeida eller i reelle
omsyn for at dette vilkaret skal ha ulikt innhald etter dei to paragrafane.

A var funnen skuldig i heleri etter straffelova § 317 farste ledd farste straffalternativ.
Lagmannsretten forsto reglane om inndraging rett nar retten kom til at ei slik
helerihandling i seg sjalv innebar tilstrekkeleg konkretisering av ei "straffbar handling”,
jf. straffelova § 35 farste ledd andre straffalternativ.
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Anken ma etter dette forkastast.
Eg raystar for slik

DOM:
Anken blir forkasta.

Dommer Skoghgay: Jeg er enig med ferstvoterende i at straffeloven § 35 gir hjemmel for a
inndra det belgp som dommen for heleri gjelder, men i motsetning til farstvoterende
mener jeg at inndragning ikke kan skje i medhold av § 34.

Som fremholdt i Ot.prp. nr. 8 (1998-1999), side 67, skiller utvidet inndragning etter § 34a
seg pa to vesentlige punkter fra inndragning av utbytte etter § 34. Ved utvidet inndragning
stilles det for det forste ikke krav om konkretisering av den handling som utbyttet
stammer fra. Dette er derimot et vilkar for inndragning etter § 34. | spesialmotivene til

§ 34 heter det sdledes i Ot.prp. nr. 8 (1998-1999), side 64:

"Formuleringen "av en straffbar handling' innebaerer at det fortsatt vil veere et vilkar
for inndragning etter § 34 at patalemyndigheten kan konkretisere hvilken straffbar
handling utbyttet stammer fra. Men omfatter tiltalen flere straffbare handlinger, er det
tilstrekkelig at utbyttet stammer fra en av dem, uten at patalemyndigheten trenger a
konkretisere hvilken."

For det andre er det ved utvidet inndragning etter § 34a lovbryteren som ma
sannsynliggjere at formuesgodene er ervervet pa lovlig mate. Ved inndragning av utbytte
etter 8 34 er det derimot patalemyndigheten som ma fare bevis for at uthyttet stammer fra
en straffbar handling, se Magnus Matningsdal og Anders Bratholm (red.), Straffeloven
med kommentarer, Farste del Almindelige Bestemmelser, 2. utgave 2003, side 227-228.

Etter straffeloven § 317 utgjer gjenstanden for en helerihandling "utbytte av en straffbar
handling". Det er sikker rett at det ikke er noe straffbarhetsvilkar etter § 317 at den
handling utbyttet stammer fra, blir konkretisert, jf. Rt. 2006 side 466 avsnitt 19. Safremt
den straffbare handling utbyttet stammer fra, ikke kan identifiseres, ma imidlertid
eventuell inndragning foretas i medhold av § 35 farste ledd andre alternativ, som gir
hjemmel for & inndra "[t]ing som ... har vert gjenstand for en straffbar handling”.

Som fremholdt i NOU 1996: 21 punkt 4, er det en sammenheng mellom 8§ 34 og 35.
Begge bestemmelsene krever at gjenstanden for inndragning skal ha tilknytning til en
straffbar handling, men tilknytningen er forskjellig. Mens § 35 gir hjemmel for & inndra
det direkte resultatet (produktet) eller gjenstanden for handlingen (*corpus delicti), gir 8
34 hjemmel for & inndra det utbyttet som handlingen har gitt. I noen tilfeller vil begge
bestemmelsene hjemle inndragning, men kriteriene er forskjellig.

Selv om tilknytningen mellom inndragningsgjenstandene og den straffbare handling er
forskjellig etter 88 34 og 35, stiller begge bestemmelsene krav om at den straffbare
handling som danner grunnlag for inndragningen, blir identifisert. I heleritilfellene er det
ved inndragning etter § 35 helerihandlingen som danner grunnlag for inndragningen, og
som ma konkretiseres, mens det ved inndragning etter § 34 er den handling som utbyttet
stammer fra, som begrunner inndragningen, og som dermed ma konkretiseres.
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Farstvoterende har som begrunnelse for at det ogsa ved inndragning etter § 34 er
tilstrekkelig a identifisere helerihandlingen, vist til uttalelse i NOU 1996: 21 punkt 4.2.1,
hvor det — etter at det farst er fremholdt at "den straffbare handlingen som skal danne
grunnlag for inndragning", ma konkretiseres — blir uttalt:

""Men samtidig bemerkes det at etter endringen av heleribestemmelsen i strl § 317 ved
lov av 11. juni 1993 nr. 76, gir denne bestemmelsen hjemmel for straff i mange tilfeller
hvor det tidligere ikke var slik hjemmel. Og strl. § 317 krever ikke at det kan
konkretiseres hvilken straffbar handling utbyttet som har veert objekt for heleri eller
hvitvasking stammer fra."

Det som blir omtalt i disse to setningene, er imidlertid bare straff, og ikke inndragning.
Papekningen av at det ikke er noe vilkar for straff etter § 317 at den bakenforliggende
handling kan konkretiseres, inngar som ledd i & begrunne at det er behov for en
bestemmelse om utvidet inndragning, hvor det ikke blir stilt krav om slik konkretisering,
se NOU 1996: 21 punkt 13.6.2.2. For inndragning etter § 34 la bade Inndragningsutvalget
og Justisdepartementet til grunn at det er et vilkar for inndragning at den straffbare
handling som utbyttet stammer fra, ma konkretiseres, se NOU 1996: 21 punkt 4.2.1 og
Ot.prp. nr. 8 (1998-1999), side 64. De modifikasjoner som ble gjort, gjelder fortsatt
forbrytelse, tilfeller hvor det er avklart at det enten er tale om tyveri eller heleri, og
tilfeller hvor det er avklart at det enten er tale om narkotikasalg eller heleri, se NOU 1996:
21 punkt 4.2.1 og punkt 13.6.2.1. Etter min oppfatning kan disse modifikasjonene ikke
ses pa som unntak fra identifikasjonskravet, men som en spesialanvendelse av dette.

Som tidligere nevnt, er det ved inndragning av utbytte etter 8§ 34 i heleritilfellene den
handling som utbyttet stammer fra, som danner grunnlaget for inndragningen, og det er
da denne som ma konkretiseres. Etter mitt syn faglger dette klart bade av bestemmelsens
ordlyd og forarbeider.

At det ved inndragning etter § 34 stilles krav om at den handling som utbyttet stammer
fra, ma konkretiseres, er ogsa lagt til grunn i rettspraksis. | Rt. 2003 side 897 avsnitt 17
heter det saledes:

"I motsetning til utvidet inndragning med hjemmel i 8 34a, er det for inndragning etter
§ 34 et vilkar at det kan konkretiseres hvilken straffoar handling utbyttet stammer fra."

Dette synspunktet er fulgt opp i Rt. 2006 side 466 avsnitt 17. Det papekes her at selv om
det ikke er noe vilkar for domfellelse for overtredelse av § 317 at den bakenforliggende
handling kan konkretiseres, er dette et vilkar for inndragning etter § 34.

Farstvoterende har vist til at Hgyesteretts kjeeremalsutvalg i Rt. 2004 side 1957 avsnitt 18
la til grunn at gjenstanden for en helerihandling kan inndras etter § 34 selv om den
bakenforliggende handling ikke er konkretisert, og at det i HR-2014-2119-U — som er en
ubegrunnet avgjerelse av Hagyesteretts ankeutvalg — er vist til 2004-avgjgrelsen. Disse
avgjarelsene drgfter imidlertid ikke de aktuelle rettskildene, og de problematiserer heller
ikke hvorvidt inndragningen skulle begrunnes i § 34 eller i § 35. Jeg vil heller ikke
unnlate a bemerke at i motsetning til avgjegrelsene fra 2004 og 2014 er avgjgrelsene fra
2003 og 2006 truffet av Hayesterett i avdeling, og de er i langt starre grad basert pa en
vurdering av de foreliggende rettskilder.
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Kort sagt kan det — slik 88 34 og 35 er oppbygd — ikke vare tvilsomt at dersom det som
kreves inndratt, er gjenstanden for en straffbar handling, og gjenstanden ikke kan anses
som utbytte av handlingen, er det 8 35 som ma benyttes. Paragraf 34 gir hjemmel for &
inndra "[u]tbytte av en straffbar handling”. | heleritilfellene er det den bakenforliggende
handling som har skapt dette utbyttet, og som saledes danner grunnlag for
inndragningskravet; utbyttet er ikke blitt til som fglge av helerihandlingen. Jeg finner det
derfor Kklart at det i disse tilfellene ikke er tilstrekkelig for inndragning etter § 34 at
helerihandlingen blir konkretisert.

I denne saken er den handling som utbyttet stammer fra, ikke konkretisert. Siden det for
domfellelse for heleri ikke kreves at den handling som utbyttet stammer fra, blir
identifisert, ma derimot helerihandlingen anses tilstrekkelig konkretisert selv om den
bakenforliggende handling ikke er det. Inndragning kan da ikke skje med hjemmel i § 34,

men ma — som tingretten og lagmannsretten riktig har lagt til grunn — skje med hjemmel i
8 35 farste ledd andre alternativ.

Dommer Arntzen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Utgard.
Dommer Noer: Likesa.

Dommer Tjomsland: Likesa.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

Anken blir forkasta.

Rett utskrift:



