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NORGES HOYESTERETT

Den 25. august 2016 avsa Hayesterett dom i

HR-2016-01803-A, (sak nr. 2016/941), straffesak, anke over dom,

A (advokat Arild Dyngeland)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Tor Barge Nordmo)

STEMMEGIVNING:

Dommer Bardsen: Anken gjelder lovanvendelsen under straffutmalingen. Det er
spgrsmal om straffeprosessloven § 344 avskjerer lagmannsretten fra a endre straffen
dersom det ikke foreligger et "apenbart misforhold" mellom den straffbare handling og
den straffen tingretten har fastsatt.

Ved Hammerfest tingretts dom 16. desember 2015 ble A funnet skyldig i overtredelse av
straffeloven 2005 § 352 andre ledd, straffeloven 1902 § 258, jf. § 257 og legemiddelloven
8 31, jf. § 24. Det alvorligste forholdet gjaldt "serlig grovt skadeverk™ i form av
ildspasettelse av en sekstenmannsbolig, med omfattende materielle skader til falge.
Straffen ble satt til fengsel i to ar, hvorav ti maneder ble gjort betinget med en pravetid pa
tre ar.

A anket over straffutmalingen. Forut for ankeforhandlingen ble det varslet at
patalemyndigheten ville be om skjerpet straff. Ved Halogaland lagmannsretts dom

13. april 2016 ble straffen fastsatt til fengsel i to ar, hvor seks maneder ble gjort betinget
med en prgvetid pa tre ar. Sammenlignet med tingrettens dom, innebar dette en
skjerpelse, i den forstand at den betingede delen av fengselsstraffen ble redusert fra 10 til
6 maneder.

A har anket til Hayesterett. Han gjar gjeldende at det er i strid med straffeprosessloven 8
344 3 endre straffen til skade for ham pa denne maten, ettersom det ikke foreligger et
"dpenbart misforhold" mellom de straffbare handlinger han er domfelt for og den straffen
som tingretten fastsatte.

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.
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Straffeprosessloven § 344 star i kapittelet om anke over dom til lagmannsrett og til
Hoyesterett. Det er ikke tvilsomt at den far anvendelse ogsa pa rene straffutmalingsanker.
Bestemmelsen lyder:

"Blir lovanvendelsen opprettholdt, skal retten ikke endre den utmalte straff med
mindre den finner at det er et &penbart misforhold mellom den straffbare handling og
straffen."

| straffeprosessloven 1887 fremgikk den samme regelen av § 395.

Bakgrunnen for lovens anvisning 1a i den eldre prosessordningen, hvor Hgyesterett var
eneste ankeinstans. Fordi bevisfgrselen i Hgyesterett er middelbar, ville Hayesterett
kunne ha et svakere grunnlag for & utmale straff enn de lavere retter.

| artikkelen "Om straffutmaling i Hgiesterett" publisert i Rt. 1930 side 65, fremholdt
justitiarius Scheel at bestemmelsen ga uttrykk for "den betraktning, som vel ogsaa uten en
saadan lovbestemmelse til en vis grad vilde maatte paatrenge sig som riktig ..., nemlig, at
overinstansens dommere blandt de momenter, som skal veere bestemmende for deres
bedemmelse av straffutmaalingsspgrsmaalet, ogsaa maa legge en vis — starre eller mindre
— vekt paa det skjenn, som allerede foreligger fra en kollegial domstol, som har hatt den
fordel at den har kunnet faa et umiddelbart inntrykk av domfelte”. Senere har man
fremhevet, som en konsekvens av lovens system, at det ikke skulle veere Hayesteretts
oppgave a foreta smajusteringer i den utmalte straffen.

| det lovarbeidet som etter hvert ledet frem til straffeprosessioven 1981, ble det reist
spegrsmal ved behovet for & viderefgre den gamle lovs ordning, jf. NUT 1969: 3 side 327.
Man fant det imidlertid "prinsipielt riktig at ankedomstolen viser en viss tilbakeholdenhet
med & forandre underinstansens straffutmaling". Det var samtidig ikke bemerkninger til
den allerede da etablerte praksis fra Hgyesterett, som gikk ut pa at dersom Hgyesterett
"anser seg & ha tilstrekkelig materiale, viker den ikke tilbake fra a foreta ogsa mindre
justeringer av straffutmalingen”. Sa vidt jeg forstar, foretok man ingen fornyet vurdering i
forbindelse med to-instansreformen i 1995.

Lovens ord er i og for seg skarpe og klare. Men det er ikke tvil om at Hgyesterett i lang
tid har forholdt seg til § 344 mer som en veiledende retningslinje enn som en
kompetansebegrensning. Hagyesteretts utgangspunkt er etter hvert blitt at det skal
fastsettes en riktig straff, selv om dette skulle innebare til dels noksa sma justeringer. Fra
nyere tid nevner jeg, som eksempler, Rt. 2004 side 327, Rt. 2006 side 164, Rt. 2008

side 27, Rt. 2010 side 1391 og HR-2016-1422-A. Men det vil fremdeles likevel vere
situasjoner der Hayesterett bar veere mer tilbakeholden, for eksempel ved vurderinger der
umiddelbar bevisfarsel ma antas a ha serlig verdi. Da slar prinsippet i § 344 inn, og tilsier
at lagmannsrettens vurdering pa de aktuelle punktene ikke uten videre fravikes.

Forklaringen pa at praksis etter hvert har fjernet seg fra den ordning som ordlyden isolert
sett legger opp til, ligger i Hayesteretts funksjon som prejudikatdomstol, slik denne pa
strafferettens omrade er utviklet etter to-instansreformen: Hayesterett skal, gjennom
veiledning om straffenivaet og om vektingen av ulike straffutmalingsmomenter, bidra til
en enhetlig straffutmalingspraksis i hele landet. Dette ivaretas best dersom Hgyesterett, sa
langt det foreligger et forsvarlig grunnlag, uhindret av tidligere instansers straffutmaling
fastsetter den straffen Hgyesterett mener er den riktige.
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As anke til Hgyesterett gjelder sparsmalet om straffeprosessloven § 344 begrenser
lagmannsrettenes adgang til & endre straffen.

Det er ikke noe i ordlyden, i forarbeidene eller i forhistorien til straffeprosessloven § 344
som indikerer at bestemmelsen legger sterkere band pa lagmannsrettene enn pa
Hayesterett. Jeg har heller ikke inntrykk av at lagmannsrettene oppfatter det slik. |

Rt. 2014 side 81 avsnitt 9, som gjaldt nettopp anke til lagmannsretten, fremhevet ogsa
Hoyesteretts ankeutvalg at "ankedomstolen star fritt til a gjere ei sjglvstendig vurdering
av kva som er rett straff, jf. her ogsa straffeprosesslova § 344",

Det er etter mitt syn heller ikke forskjeller i Hayesteretts og lagmannsrettenes
arbeidsmate som med avgjerende tyngde tilsier at § 344 har en annen virkning for
lagmannsrettene enn for Hgyesterett. Lagmannsrettene er riktignok ikke
prejudikatdomstoler i samme forstand som Hgyesterett. Men nettopp nar det gjelder
straffutmaling, har lagmannsrettene i dag en sentral posisjon med hensyn til & sikre en
enhetlig straffutmaling. Utviklingen startet ved to-instansreformen i 1995, og er forsterket
etter hvert som antallet straffutmalingsanker som avgjeres av Hayesterett, har gatt ned.
Lagmannsrettene har ved straffutmalingsanker dessuten umiddelbar bevisfarsel. Domfelte
mgter normalt personlig og far forklare seg for retten.

Bade forsvarer og aktor har i sine innlegg for Hayesterett vert inne pa sammenhengen
mellom § 344 og silingsreglene for lagmannsretten i § 321 og for Hayesterett i § 323. Om
dette vil jeg si fglgende:

I anker til lagmannsretten som gjelder straffutmalingen i saker med en strafferamme som
ikke overstiger fengsel i seks ar, kan anken nektes fremmet dersom retten enstemmig
finner det "klart at anken ikke vil fgre frem", jf. § 321 andre ledd farste punktum,

jf. fjerde ledd farste punktum. Straffeprosessloven § 344 har betydning for denne
vurderingen, i den forstand at det ikke er lovens mening at enhver utsikt til endring gir
grunnlag for samtykke. Det fglger av en innarbeidet praksis i lagmannsrettene at selv om
den idgmte straffen kan synes noe streng eller noe mild, kan det altsa likevel veere "klart"
at det ikke foreligger noe "apenbart misforhold" som tilsier at anken ma tillates fremmet.
Dette er ogsa forutsatt i Hayesteretts storkammerdom fra Rt. 2008 side 1764 avsnitt 107.

Jeg viser dessuten til Hayesteretts ankeutvalgs beslutning i HR-2016-1151-U avsnitt 17.
Avgjarelsen gjaldt den parallelle problemstillingen i saker hvor en domfelt har ankerett til
Hoyesterett fordi han ble frifunnet i tingretten, men domfelt i lagmannsretten, jf.
straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum. Ankeutvalget fremholdt:

"B har ogsa anket over straffutmalingen. Ettersom det er utmalt en samlet straff der
forhold hvor domfelte har ankerett inngar, vil samtykkevurderingen under § 323 farste
ledd tredje punktum matte knytte seg til lagmannsrettens straffutmaling som sadan.
Haoyesteretts ankeutvalg bygger pa at straffeprosessloven § 344 far anvendelse ved
vurderingen av om anken kan nektes fremmet — spgrsmalet om anken klart ikke kan
fare frem skal altsa besvares ut fra om det er et apenbart misforhold mellom utmalt
straff og den straffbare handling, jf. Rt. 2015 side 1492 avsnitt 10."

Det er rettslig anledning til & gi samtykke selv om det ikke foreligger noe "apenbart
misforhold mellom den straffbare handling og straffen”. Men det er altsa forenlig med
lovens system og innretning at man ved vurderingen av om anken "klart ikke vil fare
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frem" tar hensyn til den terskel som uttrykkes i straffeprosessloven § 344. Det samme
gjelder dersom det er sparsmal om a endre straffen til gunst for domfelte etter
straffeprosessloven § 322 farste ledd nr. 3. Jeg viser til Bjerke, Keiserud og Sather,
Straffeprosessloven med kommentarer (4. utgave 2011) bind Il side 1135 og side 1152.

Jeg finner for helhetens del grunn til & peke pa at der Hayesteretts ankeutvalg skal avgjare
samtykkespgrsmalet etter den alminnelige regel i straffeprosessloven § 323 farste ledd
andre punktum, spiller prinsippet i § 344 ingen rolle. Det avgjgrende da er om anken
"gjelder sparsmal som har betydning utenfor den foreliggende sak, eller det av andre
grunner er sarlig viktig a fa saken provd i Hayesterett". At lagmannsretten har utmalt en
vesentlig for streng straff, kan gjere det "serlig viktig" a fa saken provd av Hgyesterett, ut
fra rene rettferdsgrunner. Terskelen for & gi samtykke pa dette grunnlaget er imidlertid
etter praksis vesentlig hgyere enn den som straffeprosessloven § 344 gir anvisning pa. Det
har betydning her at dersom lagmannsrettens straffutmaling klart er blitt sa
uforholdsmessig at dommen ikke bgr bli stadende, kan lagmannsrettens straffutmaling
oppheves direkte av Hayesteretts ankeutvalg, jf. straffeprosessloven § 323 tredje ledd
bokstav a.

Det fglger av mitt syn pa tolkningen av straffeprosessloven § 344 at det ikke hefter feil
ved lagmannsrettens lovanvendelse under straffutmalingen. Anken ma derfor forkastes.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
Dommer Noer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommer Bergh: Likesa.
Dommer Ringnes: Likesa.
Dommer Tender: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



