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NORGES HOYESTERETT

Den 20. desember 2016 avsa Hgyesterett dom i

HR-2016-2591-A, (sak nr. 2016/1196), sivil sak, anke over dom,

Staten v/Fylkesmannen i (Regjeringsadvokaten

Mgre og Romsdal v/advokat Erik Bratterud)

mot

A v/verge (advokat Dagfinn Tynes — til prave)

STEMMEGIVNING:

Dommer Matheson: Saken gjelder krav om fratakelse av rettslig handleevne i
gkonomiske forhold, jf. vergemalsloven § 22, jf. § 20. Sparsmalet er serlig om midler
som er mottatt i arv skal omfattes av uradigheten.

A er fadt 27. april 1965 og har vert psykiatrisk pasient i mange ar. Hun har i flere
perioder veert tvangsmedisinert og innlagt i institusjon. | oktober 2013 fikk hun diagnosen
paranoid schizofreni.

A bodde frem til 2009 sammen med sin mor. Etter at moren ble syk, flyttet hun til en egen
kommunal leilighet. Moren dgde i 2013, og A arvet da om lag 1 million kroner fra
foreldrene. Boet ble sluttet i desember 2014.

A ble i september 2014 innlagt pa X sykehus etter et hjerneinfarkt. Infarktet medfarte
delvis lammelse pa venstre side. Under sykehusoppholdet ble det klarlagt at hun ikke
hadde boevne pa grunn av sin psykiske lidelse. Etter lammelsen ble hun dessuten
avhengig av rullestol og hjelp til pakledning mv. Likevel motsatte hun seg a flytte til en
egnet omsorgsbolig. A har imidlertid fra april 2015 veert bosatt i en leilighet ved et
omsorgssenter som har et boligtilbud under den kommunale psykiatritjenesten.
Omsorgssenteret har dggnbemanning. Hun medisineres ved depotinjeksjon hver 14. dag.
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Fylkesmannen i Mare og Romsdal hadde allerede 30. oktober 2014 truffet vedtak om a
opprette vergemal, jf. vergemalsloven § 55, jf. § 20. Vedtaket ble truffet etter melding fra
psykiatritjenesten i As hjemkommune og hadde sammenheng med hennes manglende
boevne og motstand mot a bli bosatt i omsorgsbolig. A ble ansett for 4 ha
samtykkekompetanse og samtykket i oppnevningen. Advokat Mette Ekroll Nyland ble
oppnevnt som verge.

I tilknytning til utlodningen etter arvefallet, traff fylkesmannen 16. desember 2014 etter
tilrading fra vergen midlertidig vedtak om a frata A den rettslige handleevne i
gkonomiske forhold, jf. vergemalsloven § 61 farste ledd. Foreldrearven ble etter dette tatt
under forvaltning av vergen.

Vedtaket ble i samsvar med § 61 fjerde ledd brakt inn for tingretten. Sunnmagre tingrett
avsa 7. april 2015 dom med slik domsslutning:

"1 A, fadt 00.00.1965, fratas delvis sin rettslige handleevne pa det personlige
omradet etter vergemalsloven § 22, jf. § 20, begrenset til selv a bestemme
bopel.

2. A, fadt 00.00.1965, fratas delvis sin rettslige handleevne pa det personlige

omradet etter vergemalsloven § 22, jf. § 20, begrenset til & ta avgjerelser om
tjenester og ytelser.

3. A, fadt 00.00.1965, fratas sin rettslige handleevne i gkonomiske forhold etter
vergemalsloven § 22, jf. § 20. Fratakelsen gjelder ikke mottatt arv etter
foreldrene."

Bade fylkesmannen og vergen anket tingrettens dom, domsslutningens punkt 3
vedrgrende den rettslige handleevnen i gkonomiske forhold, til lagmannsretten. Begge
gjorde gjeldende at A skulle fratas denne handleevnen fullt ut i slike forhold.

Ogsa A anket dommen. Hun anfgrte at den psykiatriske diagnosen ikke var riktig, og at
vilkarene for a frata henne rettslig handleevne i personlige og skonomiske forhold ikke
forela.

Frostating lagmannsrett avsa 6. januar 2016 dom med slik domsslutning:

"1, A, fadt 00.00. 1965, fratas sin rettslige handleevne i gkonomiske forhold etter
vergemalsloven § 22 annet ledd, jf. § 20. Fratakelsen gjelder ikke mottatt arv
etter foreldrene.

2. A fratas sin rettslige handleevne pa det personlige omradet etter
vergemalsloven § 22 tredje ledd, jf. § 20, for sa vidt gjelder retten til selv &
bestemme bopel.

3. A fratas sin rettslige handleevne pa det personlige omradet etter
vergemalsloven § 22 tredje ledd, jf. § 20, for sa vidt gjelder retten til & ta
avgjarelser om a sgke og motta offentlige tjenester og ytelser."

Dommen ble avsagt under dissens idet to av dommerne kom til at vilkarene ogsa var
oppfylt for a frata henne handleevnen fullt ut i skonomiske forhold.

Staten v/Fylkesmannen i Mgre og Romsdal har anket dommen til Hayesterett. Anken
gjelder rettsanvendelsen og bevisvurderingen knyttet til domsslutningen punkt 1 siste
punktum om at fratakelsen av den rettslige handleevnen i gkonomiske forhold ikke skal
omfatte arven fra foreldrene.



(13)

(14)

(15)

(16)
7)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

A har tatt til motmale. Hun har ogsa inngitt avledet anke med pastand om at hun ikke kan
fratas den rettslige handleevnen i personlige eller gkonomiske forhold.

Hayesteretts ankeutvalg traff 21. juni 2016 beslutning om 4 tillate statens anke fremmet.
As avledete anke ble ikke tillatt fremmet.

Det er for Hoyesterett fremlagt skriftlige erkleeringer fra vitner som har forklart seg for de
tidligere instanser. Hgyesteretts ankeutvalg traff 15. september 2016 beslutning om a
tillate fremleggelse av en erklaering fra et nytt vitne; overlege i psykiatri Branka
Starcevic. Utvalget tillot i samme beslutning ogsa fremleggelse av vergeregnskap for
2015 og av kontoutskrifter for perioden januar til juli 2016. For gvrig star saken for det
vesentlige i samme stilling som for lagmannsretten.

Advokat Nyland fratradte som verge 3. juni 2016, og det er oppnevnt ny verge for A.

Den ankende part — staten v/Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — har i korte trekk gjort
gjeldende:

Etter vergemalsloven § 22 andre ledd kan den vergetrengende fratas rettslig handleevne
fullt ut i gkonomiske forhold. | dette ligger at A om ngdvendig ogsa kan fratas rettslig
handleevne over den gjenstaende delen av arven fra foreldrene.

Lagmannsretten har kommet til at det kreves mer for & frata en vergetrengende den
rettslige handleevnen over midler som ikke trengs for a dekke alminnelige utgifter til
livsopphold, enn for & frata raderetten over lgpende trygdeytelser. Det er imidlertid ingen
holdepunkter i loven for a oppstille en slik hayere terskel for & beslutte uradighet over
midler som ikke farst og fremst skal dekke de daglige behov. Grensen mellom midler som
trengs til livsopphold og andre midler, er dessuten vanskelig a trekke.

Det avgjgrende etter vergemalsloven § 22 annet ledd ferste alternativ for om
vedkommende kan fratas raderetten over gkonomiske midler, er utelukkende hva som er
ngdvendig for & hindre at han eller hun utsetter sin formue eller andre gkonomiske
interesser for fare for & bli vesentlig forringet. Beslutningen er underlagt det minste
middels prinsipp. Det skal etter lovforarbeidene vare rom for “eksentrisitet”, og terskelen
for & gripe inn er fglgelig hay. Fare for bevisst ufornuftige disposisjoner gir derfor ikke
grunnlag for tiltak. Men det vil ikke gi mening & gi den vergetrengende rett til & utsette
sine gkonomiske interesser for fare, nar faren skyldes vedkommendes tilstand.

Lagmannsretten har konstatert at A har betydelige avvik fra normal ivaretakelse av sin
personlige gkonomi hva gjelder lgpende trygdeytelser. Det er ingen bevismessige
holdepunkter for at dette avviket ikke ogsa omfatter midlene hun har arvet fra foreldrene.
Samtlige vitneerklaeringer som er fremlagt for Hagyesterett, bekrefter entydig at det
betydelige avviket i gkonomisk forstaelse er et generelt trekk ved hennes tilstand.

Vitneerkleringene og konkrete hendelser viser at kravet til fare for a forringe formuen
vesentlig, er oppfylt. Ved avgjerelsen av hva som er vesentlig, ma det tas hensyn til at
formuen pa domstidspunktet er redusert til om lag 650 000 kroner.

For det tilfellet at A ikke skulle bli fratatt rettslig handleevne i gkonomiske forhold fullt
ut, ma hun fratas retten til a stifte gjeld. Lagmannsrettens domsslutning inneholder ikke
noe om dette, og premissene er uklare pa dette punktet. Selv om en vergetrengende ikke
fratas rettslig handleevne i gkonomiske forhold fullt ut, er det etter lovens ordlyd ikke noe
til hinder for at det kan treffes saerskilt beslutning om dette. En slik lgsning har dessuten
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alle gode grunner for seg. En naturlig lovtolkning ma her ga foran ubegrunnede uttalelser
i forarbeidene som kunne tyde pa en motsatt lgsning.

Norges forpliktelser etter FN-konvensjonen om rettigheter til mennesker med nedsatt
funksjonsevne artikkel 12, endrer ikke vergemalslovens klare regel om at rettslig
handleevne i gkonomiske forhold kan fratas fullt ut. Det vises serlig til
tolkningserklaeringen som ble avgitt fra norsk side i tilknytning til ratifikasjonen av
konvensjonen i 2013. Der forutsettes det at fratakelse av rettslig handleevne er i samsvar
med konvensjonen. Uttalelser fra konvensjonsorganet Committee on the Rights of
Persons with Disabilities som gar i annen retning, kan ikke tillegges avgjgrende vekt.

Fratakelse av rettslig handleevne fullt ut i gkonomiske forhold er heller ikke i strid med
hva som matte fglge av Grunnloven § 92 om betydningen av menneskerettskonvensjoner
i norsk rett. Dette er heller ikke i strid med Grunnloven § 102 eller Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 om retten til privatliv.

Staten v/Fylkesmannen i Mgre og Romsdal har nedlagt slik pastand:

"A, fadt 00.00.1965, fratas sin rettslige handleevne i gkonomiske forhold etter
vergemalsloven § 22 annet ledd, jf. § 20."

Ankemotparten — A — har i korte trekk gjort gjeldende:

Det faglger av ngdvendighetskriteriet i vergemalsloven § 22 annet ledd at den
vergetrengendes rettslige handleevne i gkonomiske forhold ikke skal fratas i stgrre
utstrekning enn pakrevd. Bestemmelsen i annet ledd siste punktum om at fratakelsen kan
begrenses til bestemte eiendeler eller disposisjoner, bekrefter dette. Det minste middels
prinsipp i vergemalsretten innebzrer at man i gkonomiske forhold ogsa skal begrense
inngrepet i den rettslige handleevnen til det som i den konkrete sak ikke kan ivaretas pa
andre mater.

As samtykke til vergemalet gjelder fortsatt. Samtykket gir vergen og omsorgssenteret der
A bor, adgang til & samarbeide med henne om pengebruken, slik som i dag. Dette
samarbeidet er tilstrekkelig til & beskytte As formue og gkonomiske interesser. Vilkarene
for a frata henne den rettslige handleevnen over annet enn de lgpende trygdeytelsene
foreligger derfor ikke.

Det er uansett ikke fremkommet konkrete opplysninger som tilsier at A vil disponere
arven pa en unormal mate. Den formuesreduksjon som har funnet sted, skyldes ikke
uvettige disposisjoner. Hyppig bruk av taxi og planlegging av dyre feriereiser med betalt
assistanse er ikke unormal pengebruk for en som sitter i rullestol. Hennes innkjgp av
mgbler i forbindelse med flytting var i den radende situasjonen helt legitimt. Bruk av
penger pa rayk kan heller ikke begrunne at hun skal fratas raderetten over formuen. Fare
for at formuen skal bli "vesentlig forringet" pa grunn av uvettige disposisjoner, foreligger
derfor ikke.

Lagmannsrettens dom ma forstas slik at den ogsa fratar A evnen til a stifte gjeld. Hun har
selv ingen bestemt oppfatning av om hun ikke burde veert fratatt denne kompetansen.

I likhet med staten kan A ikke se at Grunnloven og EMK begrenser adgangen etter
vergemalsloven § 22 til a frata en vergetrengende rettslig handleevne fullt ut i
gkonomiske forhold.
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Dette kan imidlertid vaere mer usikkert i lys av FN-konvensjonen om mennesker med
nedsatt funksjonsevne artikkel 12. Det er pa det rene at dersom A fratas handleevnen fullt
ut i gkonomiske forhold, har hun liten eller ingen rettslig handleevne igjen. Spgrsmalet er
om en slik lgsning er forenlig med konvensjonens artikkel 12 nr. 2, som fastslar at
personer med nedsatt funksjonsevne skal ha rettslig handleevne pa linje med andre.
Konvensjonens understrekning av at inngrep overfor den vergetrengende ikke skal ga
lenger enn ngdvendig, er uansett av betydning for om hun kan fratas den rettslige
handleevnen fullt ut.

A har nedlagt slik pastand:
"Anken forkastes™.
Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken farer frem.

Innledningsvis vil jeg peke pa at partene ikke har fri radighet over saken, jf. tvisteloven
8 11-4. Hayesterett er derfor ikke bundet av partenes anfarsler og kan pragve alle sider av
saken ut fra forholdene pa domstidspunktet.

For Hayesterett er fremlagt kontoutskrifter som viser at midlene fra arven etter As
foreldre er plassert pa en konto der innestaende per 29. juli 2016 utgjorde 666 031 kroner.

Selv om dommene fra tingretten og lagmannsretten har differensiert mellom midler til
livsopphold og arvemidler, viser utskriftene at pengene inntil nylig har veert forvaltet
samlet. Det er samtidig pa det rene at A — til tross for den umiddelbare rettskraften av
bade tingrettens og lagmannsrettens dommer, jf. vergemalsloven § 75 — ikke pa noe
tidspunkt har hatt radighet over belapet.

Den samlede forvaltningen innebarer blant annet at kontoen har veert innbetalingsstedet
for de lgpende trygdeytelsene. Kontoen har ogsa vert benyttet til direkte betaling av As
faste utgifter som husleie og legemidler, og til ukentlig utbetaling til henne av et fast
belgp; angivelig til dekning av de daglige utgiftene. Av lagmannsrettens dom fremgar av
gjengivelsen av As anfgrsler at eventuell underbalanse i trygden i forhold til hva som
kreves for betaling av utgifter til livsopphold, har vert dekket opp av innestaende pa
vergekontoen.

Jeg gar na over til & drafte sparsmalet om A skal fratas raderetten over foreldrearven og
dermed fratas rettslig handleevne fullt ut i gkonomiske forhold.

Spersmalet reguleres av vergemalsloven § 22 annet ledd, som lyder:

"En person kan fratas den rettslige handleevnen i gkonomiske forhold hvis dette er
ngdvendig for & hindre at han eller hun utsetter sin formue eller andre gkonomiske
interesser for fare for & bli vesentlig forringet, eller han eller hun blir utnyttet
gkonomisk pa en utilbgrlig mate. Fratakelsen av den rettslige handleevnen kan
begrenses til & gjelde bestemte eiendeler eller bestemte disposisjoner."

Siste punktum i andre ledd viser at bestemmelsen hjemler bade hel og delvis fratakelse av
den rettslige handleevnen i gkonomiske forhold. Dette fremgar ogsa av Ot.prp. nr. 110
(2008-2009) side 181 der det heter at "hel eller delvis fratakelse av den rettslige
handleevnen etter § 22" er del av hva et vergemal kan ga ut pa. Videre uttales at § 22
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andre ledd "er en viderefaring av gjeldende rett nar det gjelder full fratakelse av
handleevnen pa det gkonomiske omradet, jf. umyndiggjerelsesloven § 1".

Loven bygger imidlertid pa det minste middels prinsipp. Prinsippet falger av § 22 andre
ledd og av § 21 tredje ledd hvor det heter at "[v]ergemalet skal ikke gjgres mer
omfattende enn ngdvendig”. Dette innebarer at vergemalet skal veere individtilpasset. Om
dette heter det i merknadene til § 22 i proposisjonen pa side 181:

"Dersom den vergetrengendes interesser kan ivaretas pa en betryggende mate ved a
frata den rettslige handleevnen bare for visse gkonomiske disposisjoner, stenger det
minste middels prinsipp for at handleevnen fratas for hele det gkonomiske omradet. Det
falger av annet ledd annet punktum at fratakelsen av den rettslige handleevnen kan
begrenses til & gjelde bestemte eiendeler eller bestemte disposisjoner. Personen kan for
eksempel fratas den rettslige radigheten over faste eiendommer, bestemte bankkonti,
bestemte aksjeposter mv., men kan beholde radigheten over for eksempel andre
bankkonti, inntekter fra arbeid, trygd, pensjoner eller lignende. Vergemal med
fratakelse av den rettslige handleevnen skal dermed skreddersys ut fra den enkeltes
behov pa samme mate som ved ordinert vergemal, jf. § 21 tredje ledd som ogsé gjelder
generelt.”

Pa bakgrunn av prosedyrene vil jeg allerede her ta stilling til om adgangen etter § 22 til &
frata en vergetrengende rettslig handleevne i gkonomiske forhold fullt ut, er forenlig med
Norges folkerettslige forpliktelser og med menneskerettighetene i Grunnloven og EMK.

Jeg ser farst pa forholdet til FN-konvensjonen av 13. desember 2006 om rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Konvensjonen ble ratifisert av Norge i 2013,

jf. Prop. 106 S (2011-2012). Etter artikkel 1 har den til formal "a fremme, verne om og
sikre mennesker med nedsatt funksjonsevne full og likeverdig rett til & nyte alle
menneskerettigheter og grunnleggende friheter".

Konvensjonen er ikke inkorporert i norsk rett. Grunnloven § 92 er ikke noen
inkorporasjonshestemmelse, men palegger myndighetene a handheve
menneskerettskonvensjoner pa det niva de er gjennomfart i norsk rett,

jf. HR-2016-2554-P avsnitt 70 (Holship).

Det fglger av presumsjonsprinsippet at vergemalsloven § 22 sa vidt mulig skal tolkes i
samsvar med vare folkerettslige forpliktelser. Jeg gar na over til & se n&ermere pa hvor
langt disse rekker.

Artikkel 12 om likhet for loven bestemmer fglgende i nr. 2:

"Partene skal erkjenne at mennesker med nedsatt funksjonsevne har rettslig
handleevne pa lik linje med andre, pa alle livets omrader."

Mennesker med nedsatt funksjonsevne skal etter konvensjonens ordlyd ikke kunne fratas
sin rettslige handleevne. Ut fra definisjon av hvem som skal anses a ha nedsatt
funksjonsevne, vil dette ogsa gjelde personer med langvarig mental, intellektuell
funksjonsnedsettelse, jf. artikkel 1 annet ledd.

Samtidig bestemmer artikkel 12 nr. 4 at konvensjonspartene blant annet skal sikre at "alle
tiltak som gjelder utgvelsen av rettslig handleevne, har bestemmelser om hensiktsmessige
og effektive beskyttelsesmekanismer for & hindre misbruk i samsvar med internasjonale
menneskerettighetsbestemmelser". Det heter dernest at slike beskyttelsesmekanismer skal
sikre at "tiltak som gjelder utavelsen av rettslig handleevne™ respekterer vedkommende
persons rettigheter, og er "forholdsmessige og tilpasset vedkommendes omstendigheter™.
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Slike tiltak skal dessuten gjelde "for kortest mulig tid og gjennomgas jevnlig av en
kompetent, uavhengig og upartisk myndighet eller rettsinstans™.

Formuleringen i artikkel 12 nr. 4 om "tiltak som gjelder utavelsen av rettslig handleevne",
utelukker ikke at tiltaket kan besta i en fratakelse av handleevnen. Departementet la dette
til grunn i proposisjonen til vergemalsloven 2010, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 61.
Der bygget man pa at FN-konvensjonen, som pa det tidspunkt enna ikke var ratifisert,
ikke ville veere til hinder for & frata handleevnen ogsa i visse personlige sparsmal "sa
lenge beslutningen om slik fratakelse oppfyller kravene i artikkel 12. nr. 4 om
forholdsmessighet". Denne forstaelsen ble gitt uttrykkelig til kjenne da Norge i 2013
ratifiserte konvensjonen, jf. Prop. 106 S (2011-2012) side 15. Norge avga da fglgende
tolkningserklering til artikkel 12:

"Norge anerkjenner at personer med nedsatt funksjonsevne har rettslig handleevne pa
lik linje med andre, i alle sammenhenger. Norge anerkjenner ogsa forpliktelsene til &
sikre at personer med nedsatt funksjonsevne mottar den stgtte og bistand de trenger for
a utgve sin rettslige handleevne. Norge erklearer videre dets forstaelse av at
konvensjonen tillater fratakelse av rettslig handleevne eller bistand til & utave rettslig
handleevne og/eller tvungent vergemal der slike tiltak er ngdvendige, som en siste utvei
og underlagt kontrollmekanismer."**

Det er imidlertid pa det rene at konvensjonsorganet Committee on the Rights of Persons
with Disabilities — heretter omtalt som CRPD — har en langt mer restriktiv forstaelse av
artikkel 12. 1 General Comment No. 1 (2014) avsnitt 111 om "Obligations of States
Parties” punkt 28 har komiteen gitt uttrykk for falgende:

"'States parties’ obligation to replace substitute decision-making regimes by supported
decision-making requires both the abolition of substitute decision-making regimes and
the development of supported decision-making alternatives. The development of
supported decision-making systems in parallel with the maintenance of substitute
decision-making regimes is not sufficient to comply with article 12 of the Convention."

Det fremgar her at "substitute decision-making" etter komiteens mening er uforenlig med
konvensjonen; altsa & frata personer med nedsatt funksjonsevne deres rettslige
handleevne. Bare "supported decision-making" vil veere lovlig; det vil si tiltak til stgtte
for beslutninger ved utgvelsen av den rettslige handleevnen.

Komiteen har etter artikkel 36 til oppgave a gjennomga rapportene den mottar fra statene
tilsluttet konvensjonen og a legge frem "de forslag og generelle anbefalinger om
rapporten som den anser hensiktsmessig". Det er altsa ikke formulert noe direkte
tolkningsmandat. Men for & kunne utfgre de palagte oppgavene ma komiteen
ngdvendigvis tolke konvensjonen.

I stortingsmeldingen om Norges eventuelle tilslutning til individklageordningen under
blant annet FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne,
har man fra norsk side oppfattet CRPD slik at komiteen mener fratakelse av rettslig
handleevne er konvensjonsstridig. Departementet uttaler seg i meldingen kritisk til en slik
konvensjonstolkning og peker pa komiteens manglende draftelse av de uheldige
konsekvenser uinnskrenket rettslig handleevne vil fa for aktive vergetrengende,

jf. Meld. St. 39 (2015-2016) side 56 flg. Det vises ogsa til at Norges tolkning av

artikkel 12 er i samsvar med en utbredt forstaelse blant statene som er part i
konvensjonen. Komiteens tolkning pa et punkt som dekkes av tolkningserklearingen,
inngar da ogsa i begrunnelsen for forslaget til Stortinget om at Norge ikke bar slutte seg
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til konvensjonens individklageordning, jf. stortingsmeldingen side 62 flg. Meldingen er
for tiden til behandling i Stortinget.

Det er pa det rene at komitéuttalelser generelt ikke er folkerettslig bindende, jf. Rt. 2009
side 1261 avsnitt 41 (Sri Lanka). Synspunktet er senest lagt til grunn i Rt. 2015 side 1388
avsnitt 151 (lengevaerende barn 11). Samtidig er det klart at slike uttalelser kan ha
betydelig vekt som rettskilde, jf. Rt. 2008 side1764 avsnitt 81 om konvensjonstolking
foretatt av FNs menneskerettskomité, eventuelt vekt etter en mer sammensatt og konkret
vurdering, jf. Rt. 2015 side 1388 avsnitt 151 flg. med ytterligere henvisninger.

Det er imidlertid — slik foreliggende sak ligger an — ikke ngdvendig for meg a ga neermere
inn pa vekten av uttalelsene fra CRPD. Dette har sammenheng med at den norske
tolkningserklaringen til artikkel 12 etter mitt syn ma fare til at konvensjonen far
begrenset betydning nar rekkevidden av vergemalsloven § 22 andre ledd skal fastlegges i
lys av folkeretten.

Jeg nevner farst at betydningen av tolkningserkleringer til denne FN-konvensjonen var
nar ved a fa sin avklaring i HR-2016-1286-A. Saken gjaldt et spgrsmal etter samme
konvensjon artikkel 14 om retten til frihet og personlig sikkerhet, og 1a an til a reise
samme type spgrsmal som i foreliggende sak ettersom Norge har tatt forbehold om at
psykisk helsevernloven bygger pa konvensjonens standarder. | nevnte sak fant imidlertid
farstvoterende ikke grunnlag for a konkludere med at konvensjonen forbyr
tvangsinnleggelse og tvangsbehandling av psykisk syke, nar dette skjer i henhold til de
kriterier som falger av psykisk helsevernloven. Betydningen av det norske forbeholdet
kom derfor ikke pa spissen.

| foreliggende sak star imidlertid den norske erklearingen i klar motstrid til CRPDs uttalte
oppfatning av tolkningssparsmalet. Ved lgsningen av dette konfliktspgrsmalet finner jeg
det naturlig a ta utgangspunkt i de generelle uttalelsene i Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) som
er et forarbeid til gjennomfaring av E@S-avtalen i norsk rett. Der diskuteres pa side 3
spgrsmalet om presumsjonsprinsippet innebzrer at nasjonale domstoler og andre
myndighetsorganer skal legge en folkerettslig regel til grunn for sin avgjarelse, til
fortrengsel for nasjonale regler som vil fgre til et annet resultat i saken. Det uttales at
norske domstoler ma forventes & utnytte alle de muligheter som anerkjente prinsipper for
tolkning og anvendelse av rettsregler gir, for a unnga et folkerettsstridig resultat. Deretter
heter det:

""Noe forenklet kan man vel si at bare dersom Stortinget helt klart har gitt uttrykk for
at en lov skal anvendes pa en viss mate uten hensyn til om dette er i strid med
internasjonale forpliktelser, eller dersom vedkommende lovbestemmelse ellers ville
veere helt uten innhold, vil norske domstoler fale seg tvunget til & anvende loven i strid
med folkeretten."

I Innst. O. nr. 14 (1992-1993) side 4 bemerker flertallet i utenriks- og
konstitusjonskomiteen fglgende i tilknytning til gjennomfgringen av E@S-avtalen:

"Oppstar det tvil om en ny lov kan vaere i strid med vare E@S-forpliktelser, ma det i
den rettslige vurderingen legges til grunn at Stortinget forutsetningsvis fatter vedtak i
samsvar med vare folkerettslige forpliktelser.

Dersom Stortinget i et enkelttilfelle uttrykkelig gir til kjenne at en ny lov skal
gjennomfgres selv om den skulle vaere i motstrid til eksisterende lover eller forskrifter
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som gjennomfgrer E@S-forpliktelser, vil norske domstoler matte respektere dette, selv
om det medfgrer brudd pa vare folkerettslige forpliktelser."

Hoyesterett har i Rt. 2000 side 1811 (Finanger I) lagt dette til grunn, se seerlig side 1831.
Etter mitt syn gir uttalelsene uttrykk for alminnelige prinsipper som ogsa ma finne
anvendelse i en sak som den foreliggende.

Den kritiske holdningen som er uttrykt i Meld. St. 39 (2015-2016) side 56 flg. til CRPDs
konvensjonsforstaelse av 2014, bygger pa den tolkning av konvensjonen som ble lagt til
grunn i proposisjonen til vergemalsloven 2010. Som allerede nevnt, ligger meldingen for
tiden til behandling i Stortinget. Selv om det i mangel av en sluttbehandling enna ikke
foreligger noe lovgiversyn pa motstriden mellom vergemalslovens og konvensjonens
lgsning pa det aktuelle punktet, er det ingen tvil om hva som har vert lovgivers
forutsetninger ved vedtakelsen av vergemalsloven. Disse forutsetningene har vert gjentatt
ved ratifikasjonen av konvensjonen. Etter mitt syn ligger neerverende sak slik an at
domstolene da ma legge lovens lgsning til grunn selv om den skulle vare
folkerettsstridig.

Etter dette gar jeg over til sparsmalet om fullstendig fratakelse av rettslig handleevne er i
strid med Grunnloven 8§ 102 og EMK artikkel 8 om retten til privatliv.

Grunnloven § 102 farste ledd forste punktum slar fast:

"Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
kommunikasjon.™

Bestemmelsen kom inn ved grunnlovsreformen i mai 2014, og bygger blant annet pa FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 17 og EMK artikkel 8.
Likhetstrekkene med EMK er store, og bestemmelsen skal tolkes i lys av de folkerettslige
forbildene, jf. Rt. 2015 side 93 avsnitt 57 (Maria).

Etter EMK artikkel 8 kan det gjares inngrep i retten til privatliv "nar dette er i samsvar
med loven og er ngdvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale
sikkerhet, offentlige trygghet eller landets gkonomiske velferd, for & forebygge uorden
eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres rettigheter og
friheter".

Selv om Grunnloven § 102 ikke gir anvisning pa om det overhodet kan gjeres lovlige
begrensninger i privat- og familielivet, er det — pa samme mate som etter EMK artikkel 8
nr. 2 — pa det rene at det vil vere tillatt & gripe inn i rettighetene etter farste ledd farste
punktum dersom tiltaket har tilstrekkelig hjemmel, forfglger et legitimt formal og er
forholdsmessig, jf. Rt. 2015 side 93 avsnitt 60 (Maria) med videre henvisninger.

Hel eller delvis fratakelse av rettslig handleevne til beskyttelse av den vergetrengendes
interesser ligger innfor rammen av EMK artikkel 8 nr. 2, jf. blant annet EMDS dom 18.
september 2014 lvinovic mot Kroatia avsnitt 35. Videre er det klart at de nasjonale
myndigheter har en vid skjgnnsmargin ved valg av tiltak, forutsatt at beslutningsprosessen
er "fair and such as to ensure due respect of the interests of the safeguarded by Article 8",
jf. blant annet EMDs dom 22. januar 2013 Lashin mot Russland avsnitt 90.

Det er lite tvilsomt at vergemalsloven § 22 sammen med grunnsetningen om minste
middels prinsipp oppfyller konvensjonskravet til hjemmel, formal og forholdsmessighet,
og at bestemmelsen dermed er forenlig med menneskerettighetene i Grunnloven og EMK.
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Pa bakgrunn av min konklusjon om at den rettslige handleevnen i gkonomiske forhold
gyldig kan fratas en vergetrengende fullt ut, skal jeg na se pa spegrsmalet om den fare som
kreves, kan bedemmes forskjellig alt etter som det er tale om midler til livsopphold eller
ikke.

Lovens ordlyd — som i saken her gjelder § 22 andre ledd ferste punktum ferste alternativ
— gir som sadan ikke anvisning pa noen differensiering. Spgrsmalet er om fratakelse er
"ngdvendig for & hindre at han eller hun utsetter sin formue eller andre gkonomiske
interesser for fare for a bli vesentlig forringet".

Lagmannsrettens flertall har ved sin vurdering tatt utgangspunkt i at A ikke er avhengig
av arven til sitt livsopphold, og at hun da ma ha "en friere adgang til & disponere pengene
slik hun selv gnsker, ogsa til formal som gar ut over det som de fleste vil anse som helt
ngdvendig og fornuftig".

Synspunktet bygger etter det jeg kan forsta pa en rettsoppfatning om at den
vergetrengendes interesse i a beskytte sine midler skal kunne graderes; alt etter hva
domstolen mener vedkommende trenger til sitt livsopphold. Jeg kan ikke se at dette er
lovens ordning. Etter loven er det utelukkende faren for vesentlig forringelse av "formue
eller andre gkonomiske interesser" som er avgjgrende. Kriteriet vil kunne vare oppfylt
hvis starre verdier star i fare for a kunne forspilles, men ikke hvis faren bare er knyttet til
mindre verdier. Noen risiko for "vesentlig forringelse” vil da ikke foreligge. Dersom
grensen for raderettsbegrensningen skulle trekkes ved hva som er ngdvendig til
livsopphold, ville vanskelige sparsmal ogsa kunne oppsta. Hva som er ngdvendig for &
dekke utgifter til livsopphold, er ingen fast eller entydig starrelse. Det som er tilstrekkelig
i dag, behgver ikke veere tilstrekkelig i morgen.

Noen annen lgsning falger heller ikke av bestemmelsen i andre ledd siste punktum som
apner for a begrense fratakelsen til a gjelde bestemte eiendeler. | henhold til hva jeg
tidligere har gjengitt fra forarbeidene, vil delvis fratakelse matte bestemmes ut fra en
vurdering av hvilken fare for betydelig forringelse som er knyttet til de ulike midlene.
Ved denne vurderingen vil faste eiendommer, ulike bankkonti, bestemte aksjeposter eller
lapende inntekter kunne bli bedemt forskjellig; alt etter hvilken fare det er for at den
vergetrengende vil kunne forringe dem vesentlig.

Nar det saerskilt gjelder bankkonti, vil det kunne veere praktisk at den vergetrengende far
beholde raderetten over en konto med et mindre pengebelap slik at eventuelle ufornuftige
disposisjoner ikke utlgser fare for vesentlig forringelse av formuen. Lgsningen vil derimot
kunne bli en annen for en konto med en stgrre formuesplassering.

Jeg gar na over til & se pa hvor terskelen ligger for & kunne frata en vergetrengende den
rettslige handleevnen i gkonomiske forhold.

Vilkaret etter 8 22 andre ledd farste alternativ er at fratakelse er "ngdvendig" for & hindre
fare for at formuen mv. blir vesentlig forringet. Om hva som er ngdvendig, heter det i
proposisjonen side 181.:

""Dette alternativet skal beskytte personen mot egne uvettige handlinger. Det kreves
0gsa her et ikke ubetydelig avvik fra normal handlemate, ... Vurderingen vil ofte matte
knyttes til den tilstanden vedkommende er i, og om disposisjonen kan sies & vaere
motivert eller pavirket av den."
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Av proposisjonen side 177 fremgar at det ikke kreves at personen totalt mangler evne til &
ivareta sine interesser. Men det ma foreligge et betydelig avvik fra det normale for at
vilkaret skal vare oppfylt. Pa den annen side er en uheldig disponering av midler ikke i
seg selv tilstrekkelig. Departementet fremhever at det er viktig at den enkeltes integritet
og gnsker om en konkret forvaltning respekteres selv om den kan fremsta som mindre
fornuftig for andre. | NOU 2004: 16 pa side 147 er dette utdypet slik:

"' utgangspunktet ma det legges til rette for stor grad av handlefrihet hos den enkelte.
Noe som anses som en ufornuftig disposisjon av en, er ikke ngdvendigvis ufornuftig for
en annen. | tillegg ma det veere opp til hver enkelt selv & bestemme hva han eller hun vil
bruke sine midler til. Den alminnelige handlefrihet tilsier at en person fritt ma kunne gi
bort hele formuen sin hvis han eller hun skulle gnske det. Det offentlige kan ikke gripe
inn og sensurere en persons handlinger bare fordi de kan fremsta som avvikende fra
hva det antas at det alminnelige flertallet i befolkningen ville foretatt seg i en lignende
situasjon. Det ma veere et vidt spillerom for den enkeltes eksentrisitet. Ulike
oppfatninger om grunnleggende verdier tilsier at personer prioriterer forskjellig.
Oppsparte midler kan brukes til luksus, eller gaver til bestemte personer,
organisasjoner o.l. Det ma stilles strenge krav til nar en person kan fratas sin rettslige
handleevne, helt eller delvis.™

Det er tilstrekkelig med "fare™ for vesentlig forringelse av formuen mv. Fglgelig kreves
ikke at forringelsen allerede har skjedd. | proposisjonen pa side 181 heter det videre:

"'Det skal veere tilstrekkelig at det er sannsynlig at det vil kunne skje hvis
vedkommendes rettslige handleevne ikke blir begrenset. Hvis det foreligger en konkret
og ikke helt ubetydelig risiko for at dette vil kunne inntreffe, ma vilkaret 'fare’ normalt
anses oppfylt. Uttrykket 'vesentlig forringet' innebarer at det ma veere fare for en
betydelig reduksjon av formuen eller andre gkonomiske interesser. Hva som skal anses
som "vesentlig® forringelse, ma vurderes konkret."

Oppsummeringsvis kan det sies at lovgiver har oppstillet en hgy terskel for & kunne frata
en vergetrengende rettslig handleevne fullt ut i gkonomiske forhold. Det skal vare rom
for eksentrisitet. Den enkeltes gnsker skal respekteres selv om disse kan fremsta som
mindre fornuftig for andre. Men personen skal beskyttes mot egne uvettige handlinger,
seerlig nar disse kan vaere motivert eller pavirket av den tilstand vedkommende er i.

Ved den konkrete vurderingen av om A skal fratas den rettslige handleevnen fullt ut, har
jeg merket meg lagmannsrettens vurdering av hennes forstaelse av gkonomiske forhold.
Om dette har en samlet rett uttalt:

""Hennes manglende forstaelse av gkonomiske forhold medfarer et betydelig avvik fra
normal ivaretakelse av den personlige gkonomi. Det er derfor pakrevd at A ikke har
egen raderett over sine lgpende trygdeytelser, og at hun ikke kan stifte gjeld eller pa
annen mate forbruke de lgpende trygdeytelser hun mottar. Disse ma benyttes til
dekning av hennes daglige behov sa som husleie, klaer, mat, medisiner m. v. Det er
derfor ngdvendig med fratakelse av rettslig handleevne pa det gkonomiske omradet
knyttet til hennes inntekt for & forhindre at A fortsetter & utsette sine gkonomiske
interesser for fare for & bli vesentlig forringet.”

Jeg er pa bakgrunn av bevisfaringen enig i den vurdering lagmannsretten har foretatt av
avviket av As gkonomiske forstaelse. For Hgyesterett er dessuten fremlagt forklaring fra
Branka Starcevic som er overlege i psykiatri og som har pasientansvar for A. | denne
forklaringen gis det uttrykk for at A pa grunn av sitt sykdomshilde er ute av stand til &
handtere egen skonomi. Det heter at dette ikke bare viser seg i form av syns- og
harselshallusinasjoner og realitetsbrist, "men ogsa i svikt i kognitiv fungering og evne til
a vurdere hva som er best for henne og mulige konsekvenser". Overlegen forklarer videre
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at A har en vrangforestilling om at hun er meget rik, og at hun er kona til en verdenskjent
sanger.

Forklaringen fra overlege Starcevic underbygger at lovens farekriterium ogsa er oppfylt
for sa vidt gjelder de midler som er i behold av arven etter As foreldre. Den
sannsynliggjer dessuten at As gkonomiske disposisjoner vil veere motivert eller pavirket
av den tilstand hun er i, altsd av psykosen. Ut fra det jeg har gjengitt fra lovforarbeidene,
er rommet for handlefrihet, eksentrisitet og tillatt ufornuftighet da snevrere enn ellers. De
omstendighetene jeg her har pekt pa, ma etter min oppfatning veere avgjerende for
omfanget av vergemalet.

Jeg finner etter dette at lovens krav til fare for vesentlig forringelse av formuen er oppfyilt,
og at A ma fratas rettslig handleevne i gkonomiske forhold fullt ut.

Det er da ikke ngdvendig for meg a ta stilling til om loven ved bare delvis begrensning av
den rettslige handleevnen gir adgang til a frata henne evnen til a stifte gjeld. Jeg finner
imidlertid at saken gir tilstrekkelig grunnlag for ogsa & avgjgre dette praktiske
lovtolkningsspgrsmalet.

Etter vergemalsloven § 22 andre ledd siste punktum kan fratakelse av rettslig handleevne
begrenses til "bestemte disposisjoner". Gjeldsstiftelse vil kunne veere en slik disposisjon.

Uttalelser i lovforarbeidene tyder imidlertid pa at lovgiver har sett for seg at evnen til &
stifte gjeld bare skal kunne tapes dersom den vergetrengende fratas den rettslige
handleevnen fullt ut. Dette kommer til uttrykk i Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 59 der
departementet uttaler:

"Departementet deler utvalgets syn pa at dette vil kunne veere et aktuelt tiltak overfor
gruppen aktive vergetrengende, da full fratakelse av handleevnen vil veere det eneste
tiltaket som fullt ut kan hindre gjeldsstiftelse."

Uttalelsen er ikke naermere begrunnet. Standpunktet er etter mitt syn ikke forenlig med
lovens uttrykkelig bestemmelse om at fratakelsen kan begrenses til & gjelde "bestemte
disposisjoner" og dessuten uforenlig med det grunnleggende minste middels prinsipp.
Samtidig vil det veere et stort praktisk behov for nettopp a kunne begrense evnen til &
stifte gjeld, med det store skadepotensial dette har for de aktive vergetrengende. Jeg
finner det derfor lite tvilsomt at den ubegrunnede forarbeidsuttalelsen ma sta tilbake for
klar ordlyd og det grunnleggende prinsippet om individtilpassede Igsninger i
vergemalsretten. Det ma ved delvis fratakelse av rettslig handleevne i gkonomisk forhold
falgelig kunne treffes sarskilt beslutning om at den vergetrengende ikke kan stifte gjeld.

Jeg stemmer for denne

DOM:

A, fadt 00.00.1965, fratas sin rettslige handleevne i gkonomiske forhold etter
vergemalsloven § 22 andre ledd, jf. § 20.

Dommer Indreberg: Jeg er kommet til at anken ikke farer fram.
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Spersmalet i saken er om det er grunnlag for a frata A den rettslige handleevnen over det
som gjenstar av familiearven. Vilkarene for & frata henne den rettslige handleevnen i
gkonomiske forhold ellers er funnet & veaere oppfylt, men lagmannsretten har kommet til at
vilkarene ikke er oppfylt for foreldrearven. Den innleder sin draftelse av spgrsmalet med
a papeke at dette ikke er midler hun er avhengig av til sitt livsopphold, og at hun ma ha en
friere adgang til a disponere arven slik hun selv gnsker, ogsa til formal som gar utover det
som de fleste vil anse som helt ngdvendig og fornuftig. Farstvoterende mener det ikke er
grunnlag for a trekke et slikt skille mellom midler som er ngdvendige til livsopphold og
andre midler.

Etter mitt syn er det lagmannsretten her skriver, ikke annet enn at personer i As situasjon
pa samme mate som andre ma kunne ta seg starre frihet til & bruke midler som ikke inngar
i den alminnelige daglige skonomien — slik en lotterigevinst eller en arv kan veere — til
mindre fornuftige formal. Det inneberer at terskelen for a frata henne den rettslige
handleevnen over disse midlene i praksis kan veere hgyere. Det kan jeg ikke se at loven
stenger for. Tvert imot mener jeg innfgringen av adgangen til delvis fratakelse av den
rettslige handleevnen i § 22 annet ledd annet punktum, uttalelser i forarbeidene og
utviklingen i det internasjonale konvensjonsvernet taler for at det skal foretas en nyansert
vurdering av i hvilken grad det er ngdvendig a frata en person den rettslige handleevnen.
Jeg skal utdype dette noe:

Som farstvoterende har vist, er det uttrykkelig bestemt i vergemalsloven § 22 annet ledd
annet punktum at fratakelsen av den rettslige handleevnen kan begrenses til & gjelde
bestemte disposisjoner eller eiendeler — slik den gjenstaende del av arven er. Og i
lovproposisjonen uttaler departementet, under henvisning til det minste middels prinsipp,
at full fratakelse av handleevnen bare vil veere aktuelt der ordineert vergemal eller delvis
fratakelse av handleevnen ikke anses tilstrekkelig, se Ot.prp. nr. 110 (2008—2009) side 59.

Bestemmelsen i § 22 annet ledd annet punktum er ny i vergemalsloven 2010. Formalet
med & innfgre adgang til delvis fratakelse av rettslig handleevne var a gjere det mulig a
opprette individtilpassede lgsninger. Departementet antok at dette ville veere et serlig
adekvat tiltak overfor gruppen aktive vergetrengende — slik vi her star overfor — og la
videre vekt pa at det vil bringe vergemalsloven i overensstemmelse med de krav som
folger av internasjonale konvensjoner pa omradet, se lovproposisjonen side 59.

Lovgiver har altsa gnsket at loven skal veere i samsvar med vare konvensjonsforpliktelser.
Dette tilsier at loven, sa langt det er mulig, fortolkes og anvendes i samsvar med disse
forpliktelsene. Dette fglger for gvrig uansett av Grunnloven 8§ 92 og av Hayesteretts
praksis iallfall siden Rt. 1984 side 1175, hvor det ble fremhevet som et reelt hensyn at
norsk lov sa vidt mulig ma forutsettes a vaere i samsvar med traktater Norge er bundet av.

Det har dermed betydning at artikkel 12 i konvensjonen om rettigheter for personer med
nedsatt funksjonsevne bestemmer at personer som omfattes av konvensjonen, slik som A,
har rettslig handleevne og skal gis den statte de kan trenge for & utgve denne. Som
farstvoterende peker pa, er bestemmelsen ikke helt klar, og Norge har avgitt en erklaring
hvor det fremgar at konvensjonen forstas slik at rettslig handleevne skal kunne fratas "der
slike tiltak er ngdvendige, som en siste utvei”. Jeg er enig med farstvoterende i at det som
folge av dette er adgang i norsk rett til & frata personer den rettslige handleevnen fullt ut.
Men konvensjonen medfgrer at dette er et virkemiddel som skal benyttes med atskillig
varsomhet og bare i den utstrekning det er ngdvendig, jf. ogsa formuleringen om "siste
utvei" i den norske erkleeringen.
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Loven oppstiller ikke ulike vilkar for ulike deler av formuen til personen det gjelder. Det
ma imidlertid veere adgang til & vurdere hva som er ngdvendig, eventuelt hva som er en
vesentlig forringelse, pa ulik mate i relasjon til ulike eiendeler. Det er ellers vanskelig a se
den praktiske betydningen av adgangen til delvis fratakelse av handleevnen.

Man ma ha for gye at det er et betydelig inngrep i den enkeltes handlefrihet og
selvraderett & frata vedkommende muligheten til fritt & disponere over egne midler. Det
eneste formalet som kan begrunne et slikt inngrep, er hensynet til personen selv og
eventuelt de han eller hun forsgrger. Men den det gjelder skal gis et betydelig rom for
handlinger som avviker fra det flertallet i befolkningen ville foretatt, jf. sitatet
farstvoterende har gitt fra NOU 2004: 16 side 147.

Jeg gar da over til den konkrete vurderingen i var sak. Jeg har funnet denne vanskelig,
men har falt ned pa at det slik saken star ikke er ngdvendig a frata A den rettslige
handleevnen over det som gjenstar av arven, for & hindre at hun utsetter den for fare for &
bli vesentlig forringet.

Vergemalsloven § 22 annet ledd skal beskytte mot uvettige handlinger. Det er ikke et mal
i seg selv at formuen ikke skal forbrukes. Dersom pengene benyttes pa en mate
vedkommende har glede av og gkonomi til & beere, er det, slik jeg forstar det, ikke a anse
som en forringelse. Men der faren knytter seg til disposisjoner som er motivert eller
pavirket av sykdommen, vil terskelen for & gripe inn veere lavere, jf. Ot.prp. nr. 110
(2008-2009) side 181. Da ber det normalt gripes inn.

A har i praksis ikke kunnet rade over arven uten vergens samtykke. Det er derfor fa faste
holdepunkter for hvordan hun vil handtere den situasjon at hun har tilgang til et sterre
pengebelgp. Lagmannsretten har lagt til grunn at hun mangler innsikt i gkonomiske
forhold. Det er ogsa bekymringsfulle opplysninger om at A har vrangforestillinger om &
veere veldig rik, og at hun har gnsket 4 oppsgke helseinstitusjoner som viser seg ikke a
eksistere. Det fremkommer videre i lagmannsrettens dom at A er i stand til & gjennomfare
og organisere det hun har bestemt seg for.

Spersmalet er likevel om dette er nok til at hun ikke skal ha anledning til selv & bestemme
hvordan midlene skal brukes.

De formal hun i henhold til opplysningene i saken har gnsket a bruke penger pa, er formal
ogsa personer uten en sinnslidelse ville gnske & bruke en arv til — som helsehjelp i
utlandet, mgbler, drosjeturer og sigaretter. Det fremkommer imidlertid at hun trenger rad
og veiledning om hvordan slike disposisjoner skal foretas pa en hensiktsmessig mate for
henne. Hun har etter eget samtykke verge, som forutsettes a gi slike rad. Mindre
fornuftige eller brysom bruk til sigaretter og drosjeturer ma anses a ligge innenfor det en
person fritt ma kunne bestemme, og ma eventuelt begrenses av annet regelverk.

Som sagt er jeg i tvil om hva som vil vaere det beste for A. I lys av at fratakelsen av den
rettslige handleevnen skal vere siste utvei, er jeg imidlertid kommet til at den tvilen ma
medfare at hun beholder friheten til selv & disponere over det som gjenstar av arven.

Jeg er for gvrig enig med ferstvoterende i at hun kan fratas adgangen til a stifte gjeld, selv
om den rettslige handlefriheten ikke fratas for familiearven. I lys av hennes begrensede
gkonomiske forstaelse, ber det gjares.

Dommer Falch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
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annenvoterende, dommer Indreberg.

(108) Dommer Ringnes: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Matheson.

(109) Dommer Skoghgy: Likesa.

(110)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

DOM:

A, fgdt 00.00.1965, fratas sin rettslige handleevne i gkonomiske forhold etter
vergemalsloven § 22 andre ledd, jf. § 20.

Riktig utskrift bekreftes:



