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NOREGS HOGSTERETT

Den 13. januar 2016 vart det av Hggsteretts ankeutval med dommarane
Utgard, Webster og Kallerud i

HR-2016-00079-U, (sak nr. 2016/44), straffesak, anke over vedtak:

A (advokat Knut H. Austad)
mot

Den offentlege patalemakta
sagt slik

ORSKURD:

Saka gjeld anke over vedtak i lagmannsretten etter straffeprosesslova § 321 fgrste ledd om
ikkje & gi samtykke til fremje av straffeanke.

A, fgdd 00.00.1948, vart ved Eiker, Sigdal og Modum tingretts dom 7. september 2015 demt
til & betale ei bot pa 18 000 kroner for brot pa viltlova § 56 farste ledd farste straffalternativ,
jf. 8 19, og straffelova § 352 farste ledd andre straffalternativ. Han vart ogsa frademt retten til
a drive jakt for eit tidsrom av 1 ar og dgmt til & betale sakskostnader til det offentlege med

3 000 kroner.

A anka dommen. Borgarting lagmannsrett gjorde 8. desember 2015 vedtak om a ikkje gi
samtykke til fremje av anken etter straffeprosesslova § 321 farste ledd. VVedtaket var ikkje
grunngitt.

Hagsteretts ankeutval viser til at anken gjeld lagmannsretten si saksbehandling, som utvalet
kan prave, jf. straffeprosesslova 8§ 321 sjette ledd.

Lagmannsretten har vist til straffeprosesslova § 321 farste ledd som grunnlag for
ankeprgvinga. Dette leddet gjeld nar det ikkje er pastatt eller idgmt strengare straff enn bot,
inndraging eller "tap av retten til a fare motorvogn mv.". Dom for tap av rett til elles a gjere
noko gar ikkje inn under fgrste ledd, jf. Rt. 2007 side 353.



(6)

()

(8)

2

Lagmannsretten skulle da ha behandla anken etter straffeprosesslova § 321 andre ledd, noko
som etter same paragrafen femte ledd inneber at vedtaket om nekting skulle vore grunngitt.

Etter dette var det ein saksbehandlingsfeil nar lagmannsretten ikkje grunngav vedtaket om a
nekte anken fremja. Vedtaket ma da opphevast.

Avgjerda i utvalet er samrgystes.

SLUTNING:

Vedtaket i lagmannsretten blir oppheva.

Bergljot Webster Karl Arne Utgard Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



