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NORGES HOYESTERETT

Den 28. juli 2016 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Tgnder,
Endresen og Falch i

HR-2016-01650-U, (sak nr. 2016/1291), sivil sak, anke over kjennelse:

Oslo CityApartments AS (advokat Mats Meland)
mot
Staten v/Kommunal- og (Regjeringsadvokaten v/advokat Ida Thue)

moderniseringsdepartementet

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om to pastander skal avvises fra domstolene fordi de ikke oppfyller
vilkarene i tvisteloven § 1-3. Spgrsmalet er szrlig om pastandene skal avvises fordi de inngar
i begrunnelsen for forvaltningsvedtak.

Saksforholdet knytter seg til bygningen i Pilestredet Park 21 i Oslo som ble oppfert

i 1880-arene, og som tjente som del av det tidligere Rikshospitalets administrasjonsbygg.

I reguleringsplan fra 2007 ble eiendommen regulert til spesialomrade bevaring (boliger og
bevertning) med tilknyttede reguleringsbestemmelser. Oslo CityApartments AS fikk i 2008
rammetillatelse og igangsettingstillatelse for ombygging av bygningen til leiligheter som blant
annet innebar utskifting av gamle vinduer.

I juli 2009 traff Oslo kommune vedtak om stans i utskiftingen av vinduer etter innsigelser fra
byantikvaren. Da var en del vinduer allerede skiftet ut med nye. Oslo CityApartments AS
mente utskiftingen 13 innenfor reguleringsbestemmelsene, men sgkte likevel om dispensasjon
fra bestemmelsene. Oslo kommune ga 28. april 2011 dispensasjon som omfattet en del av
—men ikke alle — de allerede utskiftede vinduene, samt noen andre vinduer som enna ikke var
skiftet ut. Riksantikvaren klagde vedtaket til fylkesmannen som i vedtak 22. oktober 2012 tok
klagen til fglge, slik at dispensasjon ikke ble gitt.



(4)

()

(6)
()

(8)

(9)

(10)

2

Oslo CityApartments AS saksgkte 30. oktober 2014 staten ved Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og fremsatte disse pastandene:

"1 Fylkesmannen i Oslo og Akershus' vedtak i sak vedrgrende Pilestredet Park 21 -
Gnr 208 bnr 947, Oslo - datert 22.10.2012 for dispensasjonssgknad 1 kjennes
ugyldig.

2. Vinduskopiene i Pilestredet Park 21 iht. Endringssgknad 2 fra Puls Arkitekter AS

datert 04.03.2010 er ikke i strid med reguleringsplan 26.09.2007 vedrgrende
Pilestredet Park 21 § 3, 2.ledd, 2.pkt.

Subsidiert til pastand 2

3. Vilkarene i pbl § 19-2 underlagt domstolens rettsanvendelsesskjgnn for
dispensasjon fra reguleringsplan 26.09.2007 for Pilestredet Park 21 for bruk av
vinduskopiene iht. Endringssgknad 2 fra Puls Arkitekter datert 04.03.2010 er
tilstede.

I alle tilfeller
4, Oslo CityApartments AS tilkjennes sakens omkostninger for Oslo tingrett."

Oslo tingrett avsa 6. oktober 2015 dom og kjennelse. | dommen ble fylkesmannens vedtak
kjent ugyldig i samsvar med pastand nr. 1, og staten ble idgmt sakskostnader. I sin
begrunnelse fastslo tingretten at fylkesmannen korrekt hadde lagt til grunn at utskiftingen av
vinduene var i strid med reguleringsbestemmelsene, og derfor krevde dispensasjon.
Dispensasjonsvedtaket ble imidlertid kjent ugyldig fordi vurderingen bygget pa et uriktig og
ufullstendig faktum.

I kjennelsen ble pastandspunkt 2 og 3 avvist.

Oslo CityApartments AS anket kjennelsen til Borgarting lagmannsrett. Lagmannsretten avsa
28. april 2016 kjennelse med denne slutningen:

"1 Anken forkastes.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Oslo CityApartments AS 4 350 —
firetusentrehundreogfemti — kroner til staten v/IKommunal- og
moderniseringsdepartementet innen to uker fra forkynnelsen av denne
kjennelsen.™

Oslo CityApartments AS har i rett tid anket kjennelsen til Hgyesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse. Det anfares at lagmannsretten uriktig har anvendt prinsippet
om at domstolene ved prgvingen av gyldigheten av forvaltningsvedtak, ikke kan avsi
realitetsdom for det underliggende rettsforholdet som forvaltningen har truffet vedtak om. Den
omstendighet at de to rettskravene som det er nedlagt pastand om, har blitt prejudisielt avgjort
i forvaltningsvedtaket, er ikke til hinder for at det ogsa kan gis sarskilt dom for kravene. Oslo
CityApartments AS hevder videre at domstolenes kompetanse i denne saken utelukkende
beror pa om de aktuelle underliggende forhold utgjer selvstendige rettskrav som saksgker har
et reelt behov for a fa dom pa, jf. tvisteloven § 1-3.

Staten v/Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i tilsvar sluttet seq til
lagmannsrettens rettsanvendelse. Det vises blant annet til at de to pastandene utgjer sentrale
elementer i et nytt vedtak, slik at forbudet mot a avsi dom for realiteten vil bli undergravd
dersom det skulle veare adgang til & gi dom for de enkelte elementene i vedtaket.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at anken gjelder en avgjerelse fra lagmannsretten som
avviser to pastander fra tingretten fordi de ikke hgrer under domstolene. Utvalget har derfor
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full kompetanse i saken, jf. tvisteloven § 30-6 bokstav a.

Lagmannsretten har i sin kjennelse uttalt:

"Lagmannsretten finner det klart at begge de to pastandene innebzrer at det kreves dom for
resultatet av vurderinger som vil inngd i bygningsmyndighetenes myndighetsutavelse etter
plan- og bygningsloven som ledd i avgjgrelsen av byggesaken. Dom i samsvar med
pastandene vil sdledes gripe inn i arbeidsfordelingen mellom domstolene og forvaltningen i
strid med det grunnleggende utgangspunktet om at domstolene skal fore etterfalgende
legalitetskontroll.™

Utvalget finner ikke denne bedgmmelsen treffende i dette tilfellet.

Selskapets pastand nr. 2 gar ut pa at visse spesifiserte vinduer "er ikke i strid med
reguleringsplan [...]". Det synes derfor a bli krevd fastsettelsesdom for at visse vindustyper
—som til dels allerede var montert i henhold til ramme- og igangsettingstillatelsen — er lovlige.
Et slikt krav vil som utgangspunkt utgjare et "rettskrav" etter tvisteloven § 1-3, jf. Ot.prp.

nr. 51 (2004-2005) side 364-365 og Skoghay, Tvistelgsning (2014) side 389 felgende. Der
uttrykkes at rettslige karakteristikker om at en handling eller tilstand er "ulovlig", "rettsstridig"
eller lignende, som utgangspunkt oppfyller kravene til tvistegjenstand i tvisteloven § 1-3.

| dette tilfellet har fylkesmannen, som ledd i sin begrunnelse for det vedtaket som ble angrepet
for tingretten, tatt stilling til sparsmalet som reises searskilt i pastand nr. 2. Fylkesmannen tok
sgknaden om dispensasjon til behandling fordi hun mente at de aktuelle vinduene stred mot
gjeldende reguleringsbestemmelse.

| Rt. 2001 side 995, se ogsa Rt. 2009 side 170, ble det slatt fast at utgangspunktet er at det
ikke er "adgang til & kreve realitetsavgjerelse ved domstolskontroll av lovbundne
forvaltningsvedtak". | dette ligger at dersom et sgksmal med krav om at et forvaltningsvedtak
er ugyldig farer frem, kan det ikke gis dom for hva det nye forvaltningsvedtaket skal ga ut pa.
Begrunnelsen er at forvaltningen skal ta stilling til innholdet i det nye vedtaket fgr domstolene
gjer det.

Dette stiller seg imidlertid annerledes for spgrsmal som forvaltningen tar stilling til som ledd i
sin begrunnelse. Slike sparsmal kan etter omstendighetene utgjare selvstendige rettskrav etter
tvisteloven § 1-3 selv om de inngar — eller kan tenkes a innga — i begrunnelsen for et
forvaltningsvedtak, se som eksempel Rt. 1998 side 300. I dette tilfellet kunne man tenkt seg at
Oslo CityApartments AS — i stede for & sgke dispensasjon — hadde saksgkt kommunen med
krav om fastsettelsesdom i samsvar med pastand nr. 2. Pastanden star pa egne ben, som et
selvstendig krav, uten ngdvendig sammenheng med det dispensasjonssparsmalet vedtaket
direkte tar stilling til. Rettsspagrsmalet som pastand nr. 2 reiser, utgjer i dette tilfellet en
seerskilt forutsetning for at dispensasjonssgknaden skal tas til behandling. Utvalget har derfor
kommet til at pastand nr. 2 utgjar et "rettskrav" i tvisteloven § 1-3 farste ledd sin forstand,
selv om pastanden reiser et sparsmal som forvaltningen tok stilling til som ledd i sin
begrunnelse for ikke & gi dispensasjon.

Pastanden skal derfor fremmes for tingretten dersom det pavises "et reelt behov for a fa kravet
avgjort i forhold til saksgkte", jf. tvisteloven § 1-3 annet ledd.

| den forbindelse ma det tas utgangspunkt i at det spgrsmalet som pastand nr. 2 reiser, ikke er
blitt rettskraftig avgjort ved tingrettens dom. Det innebaerer at dersom pastanden skulle bli
avvist na, kan Oslo CityApartments AS reise spgrsmalet pa nytt som en anfarsel i et eventuelt
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sgksmal om gyldigheten av det nye vedtaket fylkesmannen vil treffe. Hensynet til rask og
effektiv rettsavklaring, jf. tvisteloven § 1-1, tilsier imidlertid at denne avklaringen kan skije na,
for fylkesmannen treffer nytt vedtak. Det legges i den forbindelse vekt pa at spgrsmalet om
selskapets rett til — uten dispensasjon — a sette inn de aktuelle vinduene, har veert omstridt
mellom partene siden 2010.

Ankeutvalget er etter dette kommet til at pastand nr. 2 skal fremmes for tingretten.

Nar det gjelder pastand nr. 3, gar den ut pa at vilkarene i plan- og bygningsloven § 19-2 er
"underlagt domstolenes rettsanvendelsesskjgnn". Ankeutvalget finner det klart at denne
pastanden ikke utgjer noe selvstendig rettskrav etter tvisteloven § 1-3. Sparsmalet om
hvordan § 19-2 skal forstas ma i ngdvendig utstrekning behandles i et sgksmal som gjelder
gyldigheten av et vedtak som anvender den bestemmelsen. Denne delen av anken blir derfor
a forkaste i medhold av tvisteloven § 30-9 annet ledd.

Anken er etter dette delvis vunnet og delvis tapt. Sakskostnader tilkjennes derfor ikke for noen
instans.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Pastand nr. 2 fremmes for tingretten.
2. Anken for sa vidt gjelder pastand nr. 3 forkastes.
3. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
Clement Endresen Bard Tender Ingvald Falch
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



