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NORGES HOYESTERETT

Den 1. juni 2016 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Endresen,
Bardsen og Arntzen i

HR-2016-01149-U, (sak nr. 2016/924), straffesak, anke over dom:
A (advokat Knut-Erik Storlykken Sgvik)
mot

Den offentlige patalemyndighet

truffet slik

BESLUTNING:

Saken gjelder anke til Hayesterett over lagmannsrettens dom i straffesak vedrgrende grovt
heleri.

Sandefjord tingrett avsa 16. november 2015 dom med slik domsslutning:

"A, fgdt 00.00.1969, frifinnes.

A frifinnes for krav om erstatning til B og C."

Oslo statsadvokatembeter anket dommen til Agder lagmannsrett. Anken ble henvist til
ankeforhandling, og det ble gitt samtykke til ny behandling av det sivile kravet.

Agder lagmannsrett avsa 7. mars 2016 dom med slik domsslutning:

"1. A fgdt 00.00.1969, demmes for forbrytelse mot straffeloven § 317 fjerde ledd,
jf. farste ledd sammenholdt med straffeloven § 64 fgrste ledd til fengsel i 1 —ett — ar og
6 — seks — maneder. Soningen utstar i medhold av straffeloven § 52 flg. hva angar 9
—ni — maneder med pravetid i 2 —to — ar.

2. Abetaler innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse, i solidaransvar med D og E,
2 500 000 — tomillionerfemhundretusenkroner — i erstatning til B og C."”
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Bakgrunnen for domfellelsen er at en konto som A disponerte og var indirekte eier av, ble
benyttet i forbindelse med et grovt bedrageri av et eldre ektepar.

A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder saksbehandlingen og straffutmalingen. I tillegg er
det begjeert ny behandling av det sivile kravet. Det er i korte trekk anfgrt at lagmannsrettens
domsgrunner har mangler som hindrer prgving av anken og som etterlater tvil om
lagmannsretten har lagt til grunn korrekt lovforstaelse vedrgrende hvilket skyldkrav som skal
anvendes. Dette knytter seg bade til at domsgrunnene er mangelfulle pa flere punkt, at viktige
momenter ved bevisfgrselen er utelatt fra dommen og at mindretallets syn ikke i tilstrekkelig
grad er angitt. Videre utgjorde det en saksbehandlingsfeil at A ikke fikk anledning til &
forklare seg sammenhengende og fritt for lagmannsretten, seerlig vedrgrende sine
forretningsforhold. Dette har ogsa gitt seg utslag i at lagmannsretten har lagt til grunn feil
faktum nar det gjelder As gkonomiske situasjon i august 2012. Endelig utgjorde det en
saksbehandlingsfeil at rettshetjent og tidligere polititjenestemann Tor Inderaak ma ha snakket
med lagmannsrettens medlemmer om domfelte i samme sakskompleks, E, som han hadde
etterforsket flere av sakene mot. P& denne maten pavirket han rettens medlemmers oppfatning
om at A var "fullt pa det rene med at E bade hadde darlig rykte og darlig gkonomi". Nar det
gjelder straffutmalingen anfgres at denne er for streng, og at det ikke er tatt tilstrekkelig
hensyn til at saken gjelder et langt lavere belgp enn i Rt. 2015 side 295, den lange tiden som
har gatt siden forholdet ble begatt samt straffesakens innvirkning pa As familiesituasjon.

Det er nedlagt slik pastand:

1.  Agder lagmannsretts dom av 7. mars 2016 oppheves.
Subsidigert

2. Anken over straffeutmalingen og erstatningsutmalingen henvises til
ankeforhandling."

Patalemyndigheten har tatt til motmale, og bestridt at det foreligger feil ved lagmannsrettens
dom. Det er i korte trekk anfart at lagmannsrettens domsgrunner ikke har mangler som hindrer
preving av anken. Domsgrunnene angir hovedpunktene i lagmannsrettens bevisvurdering, og
hindrer ikke Hayesterett i & prave om det faktiske grunnlaget som beskrives er dekkende for
det aktuelle straffebudets objektive og subjektive sider. Videre ble A gitt anledning til &
forklare seg fritt, herunder & kommentere patalemyndighetens bevisfarsel vedrgrende As
forretningsforhold og ekonomi. Hayesterett kan ikke overprgve lagmannsrettens
bevisbedemmelse knyttet til As gkonomi, jf. straffeprosessloven § 306 andre ledd. Endelig er
det ikke riktig at rettsbetjent Tor Inderaak pavirket lagmannsrettens medlemmer, idet disse
allerede var kjent med at E tidligere het F. Lagmannsrettens utmalte straff er rimelig.

Det er nedlagt slik pastand:
""Anken nektes fremmet."

Hgyesteretts ankeutvalg bemerker at anken gjelder forhold A er frifunnet for av tingretten,
men domfelt for i lagmannsretten. Han har fglgelig ankerett, og samtykke kan bare nektes
dersom utvalget "finner det klart at anken ikke vil fgre frem", jf. straffeprosessloven § 323
farste ledd siste punktum.
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Anken retter seg mot lagmannsrettens saksbehandling i tilknytning til det subjektive
straffbarhetsvilkaret om forsett og straffutmalingen.

Utvalget behandler forst saksbehandlingsanken.

Nar det gjelder anfgrselen om at domsgrunnene ikke er tilstrekkelige til & prove
lagmannsrettens forstaelse av skyldkravet, fglger det av straffeprosessloven § 40 femte ledd at
det i domsgrunnene er tilstrekkelig & angi hovedpunktene i rettens bevisvurdering. Hvilke krav
som falger av denne bestemmelsen fremgar av Rt. 2011 side 1 avsnitt 11:

""Lagmannsretten var satt med meddomsrett, jf. straffeprosessloven § 332 fgrste ledd. For
slike saker bestemmer straffeprosessloven § 40 femte ledd at domsgrunnene skal angi
'hovedpunktene i rettens bevisvurdering'. | dette ligger blant annet at det ma fremga hvorfor
et bestemt bevisresultat legges til grunn, jf. Rt. 2009 side 1439 avsnitt 28. | fglge forarbeidene
til straffeprosessloven tok man ikke sikte pa en omfattende eller detaljert begrunnelse.
Retten skal fgrst og fremst redegjgre for de springende punkter ved bevisbedgmmelsen, og
kort angi hva som har veert avgjgrende, jf. Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) side 77-78."

Lagmannsretten redegjar innledningsvis korrekt for beviskravet i straffesaker. Som grunnlag
for at sannsynlighetsforsett finnes bevist, legger flertallet "avgjgrende vekt pa maten A betalte
pengene til E sammenholdt med det han da visste om Es tidligere handlinger og
forretningsfarsel™. Denne bevisvurderingen er drgftet over halvannen side i dommen.

Utvalget finner det klart at lagmannsrettens begrunnelse for at det foreligger
sannsynlighetsforsett tilfredsstiller kravene til domsgrunner.

Lagmannsrettens flertall legger for det farste vekt pa at tilbakebetalingen til E skjedde
kontant. Den omstendighet at lagmannsretten ikke drgfter As forklaring om at han ferst
etterlyste Es kontonummer for a tilbakefare pengene til ham elektronisk, kan ikke sees a
utgjere en saksbehandlingsfeil. Selv om en slik opplysning vil innga i rettens frie
bevisvurdering, utgjegr den ikke et "springende punkt" som det var pakrevd a redegjere
naermere for i begrunnelsen.

Bevisvurderingen knyttet til As kjennskap til Es tidligere handlinger og forretningsfarsel, er
blant annet begrunnet ut fra As kjennskap til at E "bade hadde darlig rykte og darlig gkonomi*
ut fra deres flerarige bekjentskap. Flertallet legger ogsa vekt pa As tidligere bistand med Es
pengetransaksjoner, og pa at Es forklaring til A om at midlene han hadde fatt hand om var en
gave fra "reservebesteforeldre™, manglet troverdighet.

Domsgrunnene pa dette punkt hevdes a vaere mangelfulle fordi As forklaring i tilknytning til
falgende momenter ikke ble drgftet; at han tidligere hadde overfart penger elektronisk til E, at
flere av Es tidligere domfellelser skrev seg fra en periode da han hadde et annet navn som A
ikke var kjent med samt at A ikke hadde sett programmet "TV-2 hjelper deg" om Es
kritikkverdige forretningsfarsel. Det er ogsa vist til at et avspilt lydbandopptak fra en samtale
mellom A og E seks maneder etter de patalte handlinger, ikke er kommentert.

Utvalget kan ikke se at det var en saksbehandlingsfeil & ikke drafte de paberopte delene av As
forklaring. Som lagmannsrettens flertall bemerker avslutningsvis, beror utfallet av
bevisvurderingen i tilknytning til tiltaltes forsett pa en totalvurdering av opplysningene
fremkommet under ankeforhandlingene. Samlet sett er domsgrunnene klart tilstrekkelige til &
prave lovanvendelsen under skyldspgrsmalet. Anfgrselen om at mindretallets syn er
mangelfullt begrunnet kan apenbart ikke fare frem.
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Utvalget finner det videre klart at heller ikke de gvrige anferte saksbehandlingsfeil kan fore til
opphevelse av lagmannsrettens dom. Beviskravet for at det foreligger saksbehandlingsfeil er
alminnelig sannsynlighetsovervekt, jf. HR-2016-217-A.

Det er ikke protokollert noe i rettsboken om at tiltalte, som var representert ved advokat, ikke
fikk forklare seg fritt under ankeforhandlingen. Den omstendighet at administrator styrer en
tiltalts forklaring i retning av det som er relevant for saken, utgjer ingen saksbehandlingsfeil.
A hadde pa vanlig mate ogsa anledning til & kommentere bevisfarselen, herunder forklaringen
fra tidligere revisor i hans aksjeselskap. Bevisvurderingen under skyldspgrsmalet i tilknytning
til As gkonomi kan Hayesterett ikke prave.

Det er heller ikke konkrete holdepunkter for at lagmannsretten har latt seg pavirke av
rettsbetjent Inderaaks kjennskap til E. Denne anfarselen er begrunnet med at lagmannsrettens
kjennskap til Es forrige navn ma skrive seg fra rettsbetjenten, som kjente E fra sitt tidligere
arbeidsforhold i Vestfold politidistrikt. Utvalget viser til at opplysningen om at E hadde flere
domfellelser under navnet "F", fremgar av tingrettens dom. Som patalemyndigheten papeker i
sin pategning, skal opplysningen ogsa ha fremkommet i programmet avspilt pa slutten av
farste rettsdag "TV-2 hjelper deg".

Utvalget gar sa over til & behandle straffutmalingsanken.

Lagmannsretten idgmte A en straff pa fengsel i ett ar og seks maneder, hvorav ni maneder ble
gjort betinget. Ved straffutmalingen er det tatt hensyn til at saken er blitt "noe gammel" uten at
det derved foreld "liggetid" under etterforskningen eller irettefgringen. A har anfert at
lagmannsretten tar et uriktig utgangspunkt ved a legge seg pa samme tidsramme som i

Rt. 2015 side 295, som gjaldt hvitvasking av et langt starre belgp enn i saken her. Til dette
bemerkes at det i den saken foreld flere formildende omstendigheter. Dertil kommer at As
straff er gjort delvis betinget. Etter utvalgets syn er den idgmte straff i trdd med etablert niva
for denne typen lovbrudd, jf. Rt. 2015 side 345, og finner det klart at heller ikke
straffutmalingsanken kan fare frem.

| og med at Hayesteretts ankeutvalg enstemmig finner det klart at anken ikke vil fare frem,
kan den nektes fremmet etter straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum.

Ettersom ankeutvalget enstemmig ogsa finner at ingen del av anken "gjelder spgrsmal som har
betydning utenfor den foreliggende sak, eller det av andre grunner er serlig viktig a fa saken
prevd i Hayesterett", gis det ikke samtykke til noen del av anken, jf. § 323 farste ledd andre
punktum.

SLUTNING:
Anken tillates ikke fremmet.
Arnfinn Bardsen Clement Endresen Wenche Elizabeth Arntzen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



