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NORGES HOYESTERETT

Den 18. mai 2016 avsa Hoyesterett kjennelse i

HR-2016-01052-A, (sak nr. 2015/2246), sivil sak, anke over kjennelse,

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet  (Regjeringsadvokaten
v/advokat Hallvard Gilje Aarseth — til prave)

mot

A (advokat Caroline Lund)

STEMMEGIVNING:

Dommer Webster: Saken gjelder seksmanedersfristen for a reise sgksmal for
lagmannsretten om overprgving av trygderettskjennelser etter trygderettsloven § 23, slik
den lgd frem til 31. mars 2016. Saken reiser szrlig spgrsmal om fristens utgangspunkt og
om den lgper i rettsferien.

A fikk avslag pa sgknad om ufgrepensjon ved NAV Forvaltning Nord-Trgndelags vedtak
7. november 2011. Etter klage ble vedtaket stadfestet av NAV Klageinstans 4. februar
2013. A anket saken til Trygderetten 11. mars 2013. For Trygderetten var A representert
ved advokat Ingrid Hogen. Trygderetten avsa 5. desember 2014 kjennelse med slik
slutning:

"1 NAYV Klageinstans sitt vedtak av 4. februar 2013, stadfestes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke."

Trygderettens kjennelse ble sendt rekommandert til advokat Hogen 12. desember 2014.
Hun hentet sendingen 24. desember 2014 og sendte kjennelsen videre til A farste
arbeidsdag i romjulen, som var mandag 29. desember 2014.

A kontaktet advokat Hogen 28. juni 2015. Hun var da i ferd med a nedlegge sin
advokatpraksis. A kontaktet derfor en ny advokat, advokat Marthe Aastad Brgndbo. Det
er opplyst at hverken advokat Brgndbo eller A selv var klar over at Trygderettens
rekommanderte sending var hentet 24. desember 2014.



(5) A brakte Trygderettens kjennelse inn for Frostating lagmannsrett ved stevning 29. juni
2015. Det ble nedlagt pastand om at Trygderettens kjennelse matte oppheves. Staten
gjorde gjeldende at sgksmalsfristen i trygderettsloven § 23 var oversittet slik at saken
matte avvises, og at det ikke var grunnlag for oppfriskning. A fremsatte 7. september
2015 begjeering om oppfriskning.

(6) Lagmannsretten avsa 20. oktober 2015 kjennelse med slik slutning:
"1 Sak 15-107829F@R-FROS fremmes.
2. | sakskostnader betaler Staten v/Arbeids- og Velferdsdirektoratet 2 500 —

totusenfemhundre — kroner til A/det offentlige innen 2 —to — uker fra
dommens forkynning."

(7) Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet anket til Hayesterett over lagmannsrettens
rettsanvendelse ved tolkningen av trygderettsloven 8§ 23. A tok til motmeele i tilsvar 30.
november 2015. | e-post 20. januar 2016 ble det fra Hgyesteretts side reist spgrsmal til
prosessfullmektigene om sgksmalsfristen i trygderettsloven § 23 lgper i rettsferien.
Partene innga kommentarer til dette, og ankesaken ble deretter, ved Hayesteretts
ankeutvalgs beslutning 29. januar 2016, overfart til behandling i Hegyesterett i avdeling,
jf. domstolloven § 5 farste ledd annet punktum.

(8) Den ankende part — staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet — har i korte trekk anfart:

9) Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunn at sgksmalsfristen i trygderettsloven § 23
fjerde ledd begynte a lgpe 29. desember 2014, som var da A mottok Trygderettens
kjennelse fra sin daveerende prosessfullmektig. Etter statens syn skal fristen beregnes fra
24. desember 2014, da kjennelsen ble mottatt av As prosessfullmektig.

(10) Om fristen for a reise sgksmal lgper i rettsferiene, avgjgres av domstolloven § 140.
Oversittelse av seksmalsfrister leder ikke til fravaersavgjgrelse etter tvisteloven §§ 16-9
0g 16-10, og fristen lgper derfor i rettsferien. Hverken rettspraksis, juridisk teori eller
reelle hensyn tilsier noe annet.

(11) For det tilfellet at fristen anses oversittet, ma lagmannsretten ta stilling til spgrsmalet om
oppfriskning.

(12)  Staten har nedlagt slik pastand:

"Frostating lagmannsretts Kjennelse av 20. oktober 2015 i sak 15-107829F@R-FROS
oppheves."

(13) Ankemotparten — A — har i korte trekk anfart:

(14) Ordlyden i trygderettsloven § 23 tilsier at fristen fgrst begynner a lgpe nar parten selv
mottar meldingen fra Trygderetten. Loven retter seg i stor grad mot ikke-profesjonelle
brukere, og man ma kunne lese ut av ordlyden hvilken frist som gjelder. Ordlyden ma
dessuten ses i sammenheng med trygderettslovens § 27, hvor det fremgar at det er en
"part" som skal motta meddelelsene fra Trygderetten. Ogsa her ma "part" forstas som
parten selv.
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Forvaltningsloven gjelder ikke, jf. trygderettsloven § 33 a. Trygderettsloven har
uttemmende bestemmelser om forkynnelse slik at domstolslovens bestemmelser om
forkynnelse ikke er anvendelige. Det kan derfor ikke utledes noe av disse regelverkene.
Rt. 2009 side 235 tilsier at det er fgrst nar parten selv har mottatt kjennelsen at fristen
begynner & lgpe. Ogsa reelle hensyn tilsier at loven anvendes i trad med ordlyden.

Oppfriskningsadgangen kunne tilsi en streng praktisering av sgksmalsfristen, men det er
en ungdvendig byrakratisk lgsning, og sterke menneskelige hensyn taler for at man i disse
sakene ikke opererer med for strenge fristregler. Staten har dessuten motsatt seg
oppfriskning i saken, noe som viser at det er behov for en lempelig praktisering av
fristregelen.

Seksmalsfristen for overpraving av Trygderettens kjennelser har sterke likhetstrekk med
frist for & anvende et rettsmiddel. Dette tilsier at seksmalsfristen stanser i rettsferien slik
systemet er for ankefristene. Ogsa den lovbestemte oppfriskningsadgang for oversittelse
av sgksmalsfristen tilsier at nar et sgksmal avvises som faglge av oversittelse av
spksmalsfristen i trygderettsloven § 23, bar avgjgrelsen anses som en fravarsavgjarelse.
Far 1999 gjaldt det ikke noen frist for overprgving av Trygderettens kjennelser, og
forarbeidene til lovendringen viser at man ikke mente  svekke den private partens
rettsstilling. Ogsa dette tilsier lempelig praktisering av fristen.

A har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A tilkjennes sakens omkostninger."
Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

Kjennelsen er avsagt av lagmannsretten som farsteinstans, og Hayesterett har full
kompetanse, jf. tvisteloven 8§ 30-3 farste ledd, jf. 8 29-3 farste ledd.

Det forste sparsmalet i saken er nar sgksmalsfristen begynte a lgpe. | trygderettsloven
8 23 fjerde ledd heter det:

"Fristen for sgksmal er seks maneder fra det tidspunkt melding om Trygderettens
kjennelse er kommet fram til vedkommende part. Det kan gis oppfriskning mot
oversitting av sgksmalsfristen etter reglene i tvisteloven 88 16-12 til 16-14."

Bestemmelsen er fra 1. april 2016 flyttet til 8 26 femte ledd, og det er gjort en liten
endring i ordlyden. Det fremgar av forarbeidene, Prop. 139 L (2014-2015) side 109, at
det ikke var tilsiktet noen materiell endring ved dette. Avgjgrelsen i saken vil derfor ha
betydning for forstaelsen av den nye bestemmelsen i § 26 femte ledd.

Lagmannsretten la til grunn at fristen farst begynte a lgpe da kjennelsen ble mottatt av
parten selv, altsa 29. desember 2014, og at det ikke var avgjgrende at prosessfullmektigen
hadde mottatt kjennelsen allerede 24. desember. Ordlyden i trygderettsloven § 23 fjerde
ledd kan isolert sett tyde pa at sgksmalsfristen begynner a lgpe nar parten selv har mottatt
melding om Trygderettens kjennelse. Det er imidlertid et generelt sivilprosessuelt
prinsipp at parter identifiseres med sine prosessfullmektiger. Dette har blant annet
kommet til uttrykk i domstolloven § 193 farste ledd og tvisteloven 8 3-1 tredje ledd og
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8 3-5 andre ledd. Et tilsvarende utgangpunkt for forvaltningsprosessen fglger av
forvaltningsloven § 12.

Etter trygderettsloven § 18 andre ledd gjelder dette prinsippet ogsa for trygderettssaker.
Etter denne bestemmelsen har en part rett til & la seg bista av prosessfullmektig etter
samme regler som fastsatt i tvisteloven kapittel 3. Dette innebeerer at tvisteloven § 3-4
farste ledd farste punktum, som fastsetter at prosessfullmektigen "kan foreta alle
prosesshandlinger pa vegne av sin part", ogsa gjelder for saker etter trygderettsloven nar
parten har valgt a la seg bista av prosessfullmektig. Videre vil prosessfullmektigens
handlinger og unnlatelser virke for og imot parten, jf. tvisteloven § 3-5 andre ledd.
Prinsippet om at parten identifiseres med prosessfullmektigen gjelder altsa ogsa for
trygderettssaker.

At dette var forutsatt fra lovgivernes side da fristen i § 23 ble innfart, fremgar ogsa av
Ot.prp. nr. 46 (1998-1999) side 32, hvor det i forbindelse med drgfting av en
bestemmelse om oppreisning for oversittelse av fristen heter:

""Oppreisning kan etter dette kreves hvis vedkommende som har forsemt fristen,
sannsynliggjar at forssmmelsen ikke kan legges ham eller hans prosessfullmektig til
last..."

Ankemotparten har vist til at den nye trygderettsloven § 32 apner for & innkalle parter til
rettsmgter ved forkynning. Av forarbeidene fremgar det at parten her er parten selv,

jf. Prop. 139 L (2014-2015) punkt 18.2. Denne regelen har imidlertid som formal & serge
for at parten personlig mater til et rettsmgte. Hvis advokaten ikke far fatt i parten sin, ma
forkynnelse kunne skje overfor parten direkte. Seksmanedersfristen i § 23 har som
formal & fremtvinge en avklaring og skape ro rundt Trygderettens avgjerelser, se

Ot.prp. nr. 46 (1998-1999) side 32. For a fastlegge fristens utgangspunkt er det ikke pa
samme mate behov for & na parten selv, som ved innkalling til et rettsmgte.

Ankemotparten har ogsa vist til at parten ikke alltid har full oversikt over hva
prosessfullmektigen har gjort — noe som denne saken er et eksempel pa — og at fristen
derfor ber starte nar parten selv mottar kjennelsen. Etter mitt syn er det imidlertid mest
narliggende a avhjelpe konsekvenser av fristoversittelser som skyldes partens manglende
oversikt over prosessfullmektigens handlinger etter reglene for oppfriskning.

Konklusjonen blir dermed at sgksmalsfristen startet a lgpe pa det tidspunkt
ankemotpartens prosessfullmektig mottok kjennelsen, det vil si 24. desember 2014.

Det neste spgrsmalet er om sgksmalsfristen ikke har utlgpt fordi fristen stanset i
rettsferien.

Reglene om rettsferie er inntatt i domstolloven § 140. Av andre ledd falger at frister for
prosesshandlinger som er ngdvendige for & avverge fraveersavgjerelser, ikke lgper i
rettsferiene. Begrepet "fraveersavgjerelser" omfatter avvisning pa grunn av fraver,

Jf. tvisteloven § 16-9 og fravaersdom etter § 16-10. Hva som utgjer fraveer, er blant annet
regulert i § 16-7 om fristoversittelse. Sparsmalet er om oversittelse av sgksmalsfristen i
trygderettsloven § 23 er fravar slik at avvisningen av sgksmalet som for sent fremsatt er
"avvisning ved fraveer" etter tvisteloven § 16-9.
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Tvisteloven § 16-7 farste ledd bokstav d fastsetter at det betyr fraveer i saken at en part
oversitter fristen for "anke eller andre rettsmidler". Sgksmalsfrister er ikke nevnt. Av
NOU 2001: 32 "Rett pa sak" side 914-915 fremgar det at dette var tilsiktet:

"Bestemmelsen gjelder ikke sgksmalsfrister. Flere lovbestemmelser oppstiller
sgksmalsfrister hvor konsekvensene av fristoversittelse er avvisning, men hvor regelen
etter gjeldende rett er at det ikke kan begjares oppreisning med mindre dette
uttrykkelig er hjemlet, jf 111.22.2.2.1. Denne rettstilstanden foreslas viderefart i den
form at reglene om oppfriskning bare kommer til anvendelse der det uttrykkelig blir
sagt, men uten bruk av forfallsbegrepet som kobling."

Det innebarer derfor ikke "fraveer i saken" at man har oversittet en seksmalsfrist, med
mindre sgksmalsfristen gjelder et "rettsmiddel” i § 16-7s forstand.

| Hayesteretts ankeutvalgs avgjarelse Rt. 2008 side 1263 ble det slatt fast at ettersom
oversittelse av ankefrist ble ansett som fraveer etter tvisteloven § 16-7 forste ledd bokstav
d, lap ikke ankefristen i rettsferien. Ankemotparten har vist til at seksmalsfristen i
trygderettsloven § 23 reelt sett har karakter av rettsmiddel — et middel for & overprave
Trygderettens avgjgrelse. Det anfares derfor at resultatet i Rt. 2008 side 1263 ogsa ma
gjelde for sgksmalsfristen i trygderettsloven § 23. Etter mitt syn er det ikke grunnlag for
en slik tolkning. Det fremgar av ankeutvalgets avgjarelse at lovgiver tilsiktet at
ankefristene skulle lgpe i rettsferien. Ankeutvalget fant imidlertid at koblingen mellom
fraveersreglene i tvisteloven og reglene om rettsferie matte fare til at ankefristen ikke lgp i
rettsferien. Det var avgjerende at brukerne av reglene kunne fastsla innholdet i reglene
direkte ut fra ordlyden, uten & matte undersgke i kilder utenfor loven. Ettersom
sgksmalsfrister ikke er nevnt i § 16-7 farste ledd, er det ikke samme grunn til & utvide
virkeomradet for domstolloven § 140 i strid med lovgivers forutsetning.

Ankemotparten har ogsa vist til at adgangen til & gi oppfriskning er et kjennetegn pa en
fraveersavgjarelse, jf. Rt. 2011 side 1118 avsnitt 22. Det hevdes at dette tilsier at
avvisning som falge av oversittelse av sgksmalsfristen i trygderettsloven § 23 ma anses
som en fraveersvirkning. Heller ikke dette kan fgre frem. Etter tvistelovens system kan det
bare gis oppfriskning ved forsgmmelser som har fraversvirkninger, jf. tvisteloven § 16-11
farste ledd. 1 var sak falger imidlertid oppfriskningsadgangen av serskilt lovbestemmelse.
Det kan derfor ikke utledes av oppfriskningsbestemmelsen i § 23 at vi star overfor
"fraveer" i tvisteloven § 16-7s forstand hvis fristen oversittes.

Ogsa reelle hensyn taler etter mitt syn for at seksmalsfristen lgper i rettsferien.
Seksmalsfristen er lang — seks maneder — og skulle den stoppe a lgpe i rettsferiene, vil det
lede til at det i alle saker ma beregnes en annen frist enn den som falger av loven.

Ankemotparten har paberopt Rt. 2010 side 49 hvor det vises til at begjering om at retten
skal fastsette prosessfullmektigens godtgjaerelse etter tvisteloven § 3-8 farste ledd har
"sterke likhetstrekk med et rettsmiddel™, og at en slik begjeering derfor var omfattet av
tvisteloven § 16-7 forste ledd bokstav d. Til forskjell fra var sak var fristen i det tilfellet
en maned, og det var ikke serskilt lovbestemt oppfriskning. I var sak er fristen som nevnt
seks maneder, og det er oppfriskningsadgang. Jeg kan derfor ikke se at det er behov for, i
strid med lovgivers intensjoner, a tolke tvisteloven § 16-7 farste ledd utvidende her.

Spksmalet om Trygderettens kjennelse er dermed fremsatt for sent, og lagmannsrettens
kjennelse ma oppheves.
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Ved oversittelse av sgksmalsfristen kan det som nevnt gis oppfriskning for
fristoversittelsen, jf. tvisteloven § 16-12, jf. trygderettsloven 8§ 23 fjerde ledd. Dette
sparsmalet ma behandles av lagmannsretten, jf. tvisteloven § 16-14 farste ledd.
Staten har ikke nedlagt pastand om sakskostnader.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Dommer Matheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Falch: Likesa.

Dommer Noer: Likesa.

Dommer Skoghgay: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:



