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NORGES HOYESTERETT

Den 29. mars 2016 avsa Hayesterett kjennelse i

HR-2016-00644-A, (sak nr. 2015/1868), straffesak, anke over kjennelse,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Trond Hevik)
mot
A (advokat Jgrgen Levdal — til prave)

Partsrett i saken:
C (advokat John Christian Elden)

STEMMEGIVNING:

Dommer Matheson: Saken gjelder krav om at materiale fra kommunikasjonskontroll av
telefonsamtale mellom to bradre skal nektes brukt som bevis i en straffesak og
tilintetgjores.

Etter et narkotikabeslag ved Svinesund 20. februar 2013 ble det iverksatt
kommunikasjonskontroll mot et telefonnummer som tilhgrte A.

Kommunikasjonskontrollmaterialet inneholder opptak av en samtale 21. februar 2013
mellom den mistenkte og broren B. Der kommer det frem opplysninger som
patalemyndigheten mener gjelder narkotikavirksomhet i Trondheimsomradet. Mistenkte

sier dessuten til broren at "jeg skal putte deg i grava”, "jeg kan senke deg i sjgen" og "jeg
skal stoppe kjeften og pa deg".

Atte maneder senere, den 24. oktober 2013, ble B innkalt til politiavher og fortalt at det
pagikk etterforskning mot broren A i en starre narkotikasak. Han ble gjort kjent med sin
rett etter straffeprosessloven 88 122 og 123 til a nekte a forklare seg. B var villig til &
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forklare seg. Han besvarte en rekke spgrsmal om sin kontakt med broren og om innholdet
av samtalen 21. februar 2013, som ble avspilt under avharet.

Statsadvokatene i Hordaland satte 27. august 2014 A under tiltale for blant annet
narkotikaforbrytelse etter straffeloven 1902 § 162 farste ledd jf. tredje ledd (post 1), og
8 162 farste ledd (post I1), og for trusler etter § 227 mot broren B (post I11). |
bevisoppgaven av samme dato var B oppgitt som vitne. Ogsa
kommunikasjonskontrollsamtalen som var foretatt 21. februar 2013 og som var brukt i
avhgret av ham, var paberopt som bevis.

B hadde i en skriftlig erklaering datert 12. januar 2015 gitt samtykke til at
kommunikasjonskontrollsamtalen kunne avspilles i retten. Han mgtte 21. januar 2015
som vitne under hovedforhandlingen i straffesaken mot tiltalte. Ogsa da ble han gjort
kjent med sine rettigheter etter straffeprosessloven §8 122 og 123, men avga forklaring.

Tiltalte begjeerte samtalen avskaret som bevis. Ved Bergen tingretts beslutning
29. januar 2015 ble beviset tillatt fort.

Tiltalte anket til Gulating lagmannsrett, som i kjennelse 2. februar 2015 avviste anken
med grunnlag i at beslutninger under hovedforhandlingen ikke kan ankes. Avgjarelsen ble
anket videre til Hayesterett. Saken innkom til Hayesterett 3. februar 2015, og
hovedforhandlingen i Bergen tingrett ble avsluttet dagen etter. Ankesaken ble etter dette
hevet ved kjennelse 9. februar 2015 da tiltalte ikke lenger hadde rettslig interesse i a fa
overprevd tingrettens beslutning.

A ble ved Bergen tingretts dom 19. februar 2015 demt for narkotikalovbrudd og trusler.
Straffen — som var en fellesstraff med resttiden etter provelgslatelse for tidligere forhold —
ble satt til fengsel i 10 ar og 6 maneder. Tingretten dgmte samtidig to meditiltalte, C og D,
til lengre fengselsstraffer for deltakelse i deler av samme sakskompleks.

Dommen er anket til Gulating lagmannsrett. Ankeforhandlingen er berammet. A har
motsatt seg at kommunikasjonskontrollmaterialet fra samtalen med broren benyttes som
bevis. Saksbehandlingssparsmalet er skilt ut til egen avgjerelse og behandlet av
lagmannsretten i eget rettsmete.

Gulating lagmannsrett avsa 30. september 2015 kjennelse med slik slutning:

"1 Kommunikasjonskontrollmaterialet mellom A og B, tillates ikke brukt som
bevis i Gulating lagmannsretts sak 15-057757.

2. Kommunikasjonsmaterialet og utskrift av samtaler innhentet ved
kommunikasjonskontroll der B deltar, skal tilintetgjores."

Patalemyndigheten har anket kjennelsen til Hayesterett. Det ble angitt at anken gjelder
lovanvendelsen og saksbehandlingen. Gulating lagmannsrett ga 9. oktober 2015 anken
oppsettende virkning. Ankeutvalgets behandling ble ved beslutning 20. oktober 2015
utsatt inntil endelig avgjerelse foreld i to andre saker som ogsa gjaldt



kommunikasjonskontroll. Disse ble avgjort 17. desember 2015, se Rt. 2015 side 1435
(Lime I1) og Rt. 2015 side 1456 (Lime I1I).

(13) Hoyesteretts ankeutvalg besluttet at ankesaken skulle avgjgres i avdeling med fem
dommere, jf. domstolloven 8 5 farste ledd andre punktum.

(14) Patalemyndigheten har i korte trekk anfart at kommunikasjonskontrollmaterialet er lovlig
innhentet. Selv om trusselinformasjonen er sakalt overskuddsinformasjon etter
straffeprosessloven § 216 a jf. § 216 i, kan informasjonen i henhold til rettspraksis lovlig
brukes som bevis i saken her. Patalemyndigheten hadde ikke plikt til a slette materialet
for eventuell mistanke mot B for hans rolle i saken mot den hovedmistenkte var brakt pa
det rene. Det foreld heller ikke sletteplikt far det var avklart om B, som fornarmet i den
avlyttede samtalen, ville samtykke i at opptaket ble brukt som bevis i saken mot den
tiltalte broren. Neerstaende har etter Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
artikkel 8, jf. artikkel 1 krav pa strafferettslig vern. Dette tilsier at broren som fornarmet
ma kunne samtykke i at beviset fares. Det er ikke tiltalte, men den narstaende, som er
vernet av § 216 g forste ledd bokstav b, jf. 8 122.

(15)  Patalemyndigheten har nedlagt slik pastand:

"1 Kommunikasjonskontrollmaterialet mellom A og B tillates avspilt og
dokumentert som bevis i Gulating lagmannsretts sak 15-057757AST-
GULA/AVDL.

2. Kommunikasjonskontrollmaterialet skal ikke tilintetgjares."

(16) Tiltalte A har tatt til motmale. Han har i korte trekk anfart at lovkravet for a benytte
materialet ikke er oppfylt. Broren B har ikke veert mistenkt i saken. Materialet skulle
uansett veert slettet straks han var utenfor eventuell mistanke. Lovgiver har i forarbeidene
til straffeprosessloven § 216 g uttrykkelig tatt avstand fra at
kommunikasjonskontrollmateriale omfattet av fagrste ledd bokstav b, skal kunne benyttes
som bevis etter samtykke. Opptaket av truslene har status som overskuddsinformasjon og
kan, etter de gjeldende reglene, uansett ikke benyttes. EMK kan ikke danne grunnlag for &
tillate beviset fort.

(17) A har nedlagt slik pastand:
""Anken forkastes."

(18) Medetiltalte Cs forsvarer har veert gitt rett til 2 mgte under Hgyesteretts behandling. C har
nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Kommunikasjonskontrollmaterialet mellom A og B kan brukes som
bevistilbud fra C i Gulating lagmannsretts sak 15-057757AST-GULA/AVDL.

Subsidizrt: Anken forkastes."
(19)  Mitt syn pa saken

(20) Jeg er kommet til at anken fgrer frem.
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Spersmalet om bevisavskjering er avgjort av lagmannsretten i farste instans. Hayesterett
har derfor full kompetanse i saken.

Sakshehandlingsanken er ikke fulgt opp under behandlingen for Hayesterett og ma anses
frafalt. Hoyesterett har uansett full kompetanse, slik som allerede nevnt.

Politiets innhenting, oppbevaring og bruk av kommunikasjonskontrollmateriale er
integritetsinngrep som krever hjemmel i lov, se eksempelvis Rt. 2014 side 1105 avsnitt 24
(Acta).

Det er ikke bestridt at mistanken mot A for narkotikalovbrudd etter straffeloven 1902

8 162 ga hjemmel for telefonavlytting, jf. straffeprosessloven § 216 a forste ledd.
Avlyttingen av samtalen med tiltaltes bror avdekket ogsa hva patalemyndigheten mener er
bevis for trusler. Loven, slik den lgd pa avlyttingstidspunktet, ga ikke grunnlag for a
iverksette kommunikasjonskontroll ved mistanke om trusler. Jeg kommer straks tilbake til
betydningen av dette.

Det sentrale spgrsmalet er om avlyttingsmaterialet kan fgres som bevis nar dette stammer
fra en samtale mellom to bradre, jf. straffeprosessloven § 216 g ferste ledd bokstav b.

For jeg gar nzermere inn pa dette sparsmalet, finner jeg det hensiktsmessig 4 ta stilling til
om kommunikasjonskontrollmaterialet etter sitt innhold kan tillates brukt som bevis.

Straffeprosessloven § 216 i forste ledd tredje punktum bokstav b bestemmer, slik loven
lad i februar 2013, at innhentede opplysninger kan brukes "'som bevis for et straffbart
forhold som kan begrunne den form for kommunikasjonskontroll som opplysningene
stammer fra". Det er etter dette ikke tvilsomt at hele den avlyttede samtalen — hvis man
ser bort fra at den var mellom narstaende — kan brukes som bevis i narkotikasaken, ogsa
den delen der tiltalte uttaler seg truende. Disse uttalelsene fremstar som en reaksjon pa
hva broren har sagt om narkotikavirksomhet og vil innga i bedemmelsen av det broren
sier om dette.

Spersmalet er sa om kommunikasjonskontrollmaterialet ogsa kan brukes som bevis for
trusler som et selvstendig straffbart forhold. Lovgivningen om bruk av
overskuddsinformasjon ble endret i perioden mellom avlyttingen i februar 2013 og
avhgret i oktober samme ar, jf. na § 216 i farste ledd tredje punktum bokstav d, i kraft fra
13. september 2013. For sa vidt gjelder adgangen til & anvende nye straffeprosessuelle
bestemmelser uten hinder av tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97, viser jeg til

Rt. 2014 side 1105 (Acta) avsnitt 64 med videre henvisninger. Ettersom ingen av partene
har anfart at de nye reglene kommer til anvendelse, gar jeg ikke inn pa om disse kunne
veert anvendt i foreliggende sak. Jeg tar ved lgsningen derfor utgangspunkt i
rettstilstanden slik § 216 i lad pa avlyttingstidspunktet.

Som nevnt, kan innhentede opplysninger etter 8 216 i farste ledd tredje punktum bokstav
b bare brukes som bevis for straffbare forhold som kan begrunne
kommunikasjonskontroll. Trusler er ikke omfattet av kontrollhjemmelen i § 216 a. Den
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del av avlyttingsmaterialet som gjelder trusler, vil isolert sett derfor ikke kunne tjene som
bevis for et tiltalepunkt om dette.

Det er imidlertid ikke utelukket at slik overskuddsinformasjon kan benyttes som bevis i et
tilfelle som det foreliggende hvor beviset lovlig kan fagres for en annen tiltalepost i samme
sak, jf. Rt. 2005 side 1200 avsnitt 16. Farstvoterende slutter seg der til tingrettens
uttalelse i den underliggende dommen hvor det heter:

"Retten ser det slik at nar et bevis farst er fart pa lovlig mate, kan den ved sin
bevisvurdering ikke ha plikt til & se bort fra informasjon den rent faktisk har fatt. Selv
om det kan sies at bevisforbudsregelen i § 216i i seg selv er i strid med prinsippet om fri
bevisfersel, [ ... |, ma det etter rettens oppfatning skilles mellom det & fare beviset og det
a ta beviset med i rettens vurdering nar det lovlig er fart under hovedforhandlingen.
Nar beviset rent faktisk er fart pa lovlig vis, kan retten ikke se at det skal legges noen
begrensninger pa rettens frie bevisvurdering."

Jeg har allerede slatt fast at tiltaltes truende uttalelser mot B inngar i bevismaterialet for
tiltalepunktet om narkotikavirksomhet. Et slikt lovlig fert bevis ma da i trdd med Rt. 2005
side 1200 ogsa kunne paberopes og vektlegges som bevis for trusler som et selvstendig
straffbart forhold. En plikt til & se bort fra et bevis som er lovlig fart i tilknytning til et
annet tiltalepunkt, vil veere fremmed innenfor norsk prosessordning.

Skjerpingen av lovkravet siden 2005 kan etter mitt syn ikke endre dette. Hjemmelen for &
fare samtalen som bevis er som allerede nevnt, lovfestet, klar og ubestridt. At retten i
trusselsaken ikke plikter a se bort fra bevis som er lovlig fart i narkotikasaken, beror pa en
allerede etablert rettstilstand som lovgiver dessuten har bekreftet ved at den
rettsoppfatningen Hayesterett bygget pa i Rt. 2005 side 1200, na er lovfestet i den nye
bestemmelsen i 8 216 i farste ledd tredje punktum bokstav d andre punktum,

jf. Prop. 147 L (2012-2013) side 82.

Min forelgpige konklusjon er etter dette at kommunikasjonsmaterialet etter sitt innhold
kan brukes som bevis bade for narkotikatiltalen og trusseltiltalen.

Jeg gar sa over til sparsmalet om kommunikasjonskontrollmaterialet likevel ma nektes
brukt fordi det er hentet fra en samtale mellom naerstaende og derfor skulle vert slettet,
jf. straffeprosessloven § 216 g farste ledd bokstav b. Der heter det at patalemyndigheten
skal sgrge for at opptak eller notater som er gjort under kommunikasjonskontrollen,

"*'snarest mulig blir tilintetgjort i den utstrekning de

b) gjelder uttalelser som retten etter reglene i 88 117 til 120 og 122 ikke vil kunne kreve
vedkommendes vitneforklaring om, med mindre vedkommende mistenkes for en
straffbar handling som kunne ha gitt selvstendig grunnlag for kontrollen."

I § 122 som det er vist til, heter det i fgrste ledd fgrste punktum:

"'Siktedes ektefelle, slektninger i rett opp- eller nedstigende linje, sgsken og like neer
besvogrede er fritatt for vitneplikt.”
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De personer bestemmelsen nevner, omtales gjerne som narstaende.

Patalemyndigheten skal altsa etter § 216 g sgrge for a slette uttalelser som er omfattet av
blant annet § 122, herunder uttalelser mellom sgsken. Sletteplikten gjelder imidlertid ikke
dersom den nzrstaende mistenkes for en straffbar handling som kunne ha gitt selvstendig
grunnlag for kommunikasjonskontroll. Patalemyndigheten har anfert at denne
unntaksregelen i innledningsfasen av etterforskningen ga grunnlag for ikke a slette
kommunikasjonsmaterialet.

Ved den nermere vurderingen av om og eventuelt nar sletteplikten inntrer, er det naturlig
a ta utgangspunkt i den adgang patalemyndigheten etter rettspraksis har til & undersgke
kommunikasjonskontrollmaterialets innhold.

Hoyesteretts avgjerelser i Rt. 2015 side 1435 (Lime I1) sammenholdt med Rt. 2014 side
1105 (Acta) gir en noksa vid ramme — bade i tid og rom — for slike undersgkelser. | denne
forbindelse nevner jeg at det i Lime Il-avgjerelsen avsnitt 74 slas fast at det for adgangen
til & hgre gjennom samtaler som er omfattet av § 122, ikke kreves at det pa forhand er
etablert noen mistanke mot den naerstaende. | avsnitt 75 heter det dernest at uttrykket
"snarest mulig" i § 216 g farste ledd "ikke kan forstds som en henvisning til det som
kunne veere teknisk mulig”. Det er altsa ikke slik at sletteplikt inntrer umiddelbart etter
gjennomhgringen. | fortsettelsen heter det nemlig:

"Det ma i alle fall vaere anledning til & bruke den tid som er ngdvendig for & klarlegge
om vilkarene for & beholde materialet er til stede, herunder om det gir grunnlag for &
etablere en slik mistanke at sletteplikt ikke inntrer. Videre ma det gis rom for &
sammenholde materialet med andre resultater av den pagaende etterforskingen."

Det er falgelig et noksa vidt handlingsrom for hva patalemyndigheten kan foreta av
undersgkelser fgr den eventuelt ma sgrge for at materialet tilintetgjeres. Dette begrenser
seg ikke bare til hva som kreves av undersgkelser "“for a etablere en slik mistanke at
sletteplikt ikke inntrer”, jf. formuleringen "herunder” i Rt. 2015 side 1435 avsnitt 75, men
gir adgang til "a bruke den tid som er ngdvendig for a klarlegge om vilkarene for &
beholde materialet er til stede™.

B er i dag ikke under mistanke for det narkotikaforholdet broren er tiltalt for. Det har
imidlertid pa bakgrunn av kommunikasjonskontrollmaterialets innhold under
etterforskningen veert behov for a avklare hans stilling i saken. Dette behovet foreld i alle
fall frem til avheret av ham i oktober 2013.

Saken gir ikke foranledning til & vurdere om mistankeunntaket ogsa ga hjemmel for a
oppbevare samtalen etter avhgret. Patalemyndigheten har anfart at det fra dette
tidspunktet uansett var grunnlag for a oppbevare kommunikasjonskontrollmaterialet fordi
B som fornaermet i den avlyttede samtalen, hadde samtykket i at opptaket ble brukt som
bevis i saken mot broren.

Her vil jeg innledningsvis nevne at § 216 g farste ledd bokstav b ikke inneholder andre
unntak fra plikten til & serge for tilintetgjgring enn mistanke mot den nerstaende. Det er i
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Acta-kjennelsen avsnitt 56 lagt til grunn at materiale som omfattes av bestemmelsen,
"ikke under noen omstendighet [kan] benyttes som bevis". Selv om denne uttalelsen er
absolutt i sin form, kan den etter min oppfatning likevel ikke tas til inntekt for at
betydningen av samtykke til bevisfagring er overveid og tatt stilling til.

Spersmalet er draftet i Prop. 147 L (2012-2013) pa side 103 flg. Det er der pekt pa at
vitneforbuds- og vitnefritaksreglene i straffeprosessloven 8§ 117-120 og 122 ikke er
absolutte ved at beviset kan avgis etter samtykke eller ved at den narstaende kan velge a
forklare seg. Pa den bakgrunn reises spgrsmalet om unntaksmulighetene "ber reflekteres
ogsa i reglene om oppbevaring og sletting av materiale innhentet ved skjult
tvangsmiddelbruk™. Drgftelsen tar utgangspunkt i hgringsuttalelser til
Metodekontrollutvalgets utredning, jf. NOU 2009: 15. Det ble fra flere hold nevnt at
hensynet til konsekvens i regelverket kunne tale for en slik lgsning og av Kripos seerskilt
pekt pa at det kunne vaere grunn til at "kommunikasjon der nere slektninger, som har
vitnefritak etter strpl. § 122 eller som selv er fornszermet i saken ikke slettes". | drgftelsen
nevner departementet at det "etter omstendighetene [vil] kunne vaere uheldig dersom et
vitneprov fra noen som er omfattet av 88 117 til 120 og 122 ikke kan underbygges eller
motgas med tilsvarende materiale som er innhentet under etterforskningen”. Jeg oppfatter
departementet slik at det i utgangspunktet mente at gode grunner kunne tale for a gjare
unntak fra sletteplikten ved samtykke.

Departementet har likevel ikke villet tilrd at innhentet materiale som er omfattet av
reglene om vitneforbud eller vitnefritak i straffeprosessloven §8 117 til 120 og 122,
tillates fart som bevis "i den utstrekning det falger av forbuds- eller fritaksreglene selv™.
Standpunktet var begrunnet i to forhold: For det farste hensynet til innsynsretten, for det
annet betydningen av at et samtykke til bruk av slikt materiale vil matte gis
"etterskuddsvis".

For sa vidt gjelder innsynsretten, peker departementet pa side 103-104 pa at "[d]et er lite
trolig at synspunktet om at materialet ikke er omfattet av innsynsrett, vil kunne
opprettholdes dersom det apnes for a bruke materiale omfattet av §§ 117 til 120 og 122
som bevis i den grad det fglger av vitneforbuds- og vitnefritaksreglene selv*. Under
henvisning til det unntaket som i dag gjelder for materiale som er omfattet av
straffeprosessloven 8 216 g bokstav b, jf. Rt. 2005 side 1137 (Nokas) avsnitt 76, fortsetter
departementet:

"Konsekvensen blir at siktede som utgangspunkt ma gis innsynsrett ogsa i materiale
som inneholder informasjon som er vernet etter straffeprosessloven 8§ 117 til 120 og
122.

Om begrunnelsen for ikke a ville apne for en slik bred innsynsrett, pekes det i
proposisjonen pa side 104 pa konfidensialitetshensyn:

"Vitneforbuds- og vitnefritaksreglene er som nevnt hovedsakelig begrunnet i
konfidensialitetshensyn, noe som tilsier at gruppen av personer som far tilgang til
materialet bar begrenses sa langt som mulig. Dersom det er tale om opplysninger som
av hensyn til siktede selv holdes hemmelig, eksempelvis korrespondanse mellom siktede
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og hans advokat, er det lite som tilsier at siktede bgr nektes innsyn i materialet. Mer
betenkelig er det om innsynsretten skal omfatte opplysninger som av hensyn til andre
enn siktede er taushetsbelagt. Dette kan for eksempel veere legesamtaler som involverer
noen andre som er mistenkt i saken, eller annen kommunikasjon som andre enn siktede
har hatt med personer underlagt lovbestemt taushetsplikt. Etter departementets syn
taler dette mot at det pnes for at innhentet materiale skal kunne benyttes som bevis i
den utstrekning det fglger av reglene i straffeprosessloven 8§ 117 til 120 og 122.""

Nar det gjelder hensynet til at et samtykke til bruk av slikt materiale vil matte gis
"etterskuddsvis", heter det i proposisjonen pa side 104:

"Slik departementet ser det, er det dessuten en ikke ubetydelig forskjell mellom det &
gjere unntak fra vitneforbuds- og vitnefritaksreglene, og det a fare slikt innhentet
materiale som bevis for retten etter samtykke. Nar det er tale om & avgi muntlig
forklaring for retten, kan samtykke innhentes fgr den aktuelle informasjonen formidles.
Er vernet informasjon allerede innhentet gjennom bruk av skjulte tvangsmidler, er det
derimot tale om et etterskuddsvis samtykke. For den som har krav pa hemmelighold vil
det da kunne veere vanskeligere & nekte beviset fart, ettersom vedkommende vet at
informasjonen allerede er innhentet og har kommet til patalemyndighetens og siktedes
kunnskap.™

Det er ikke helt klart hva departementet har bygget pa nar det i samtykkespgrsmalet tas
utgangspunkt i at den aktuelle informasjonen "allerede ... har kommet til ... siktedes
kunnskap". Denne uklarheten lar jeg imidlertid ligge. Jeg ngyer meg med a konstatere at
lovgiver seerlig under henvisning til de konfidensialitetshensyn som begrunner
vitneforbuds- og vitnefritaksreglene, ikke har villet ga inn for en lgsning der
kommunikasjonskontrollmateriale generelt sett skal kunne benyttes som bevis etter
samtykke.

Det er pa denne bakgrunnen klart at samtykke ikke generelt kan fare til at sletteplikten
faller bort. Sparsmalet er om dette gjelder ogsa der den mistenkte begar en straffbar
handling mot den narstaende i samtalens lgp, og den narstaende samtykker i at opptaket
brukes som bevis.

Departementets generelle standpunkt i samtykkespgrsmalet har, som fremhevet, szrlig
veert begrunnet i de konfidensialitetshensyn som ligger til grunn for blant annet
vitnefritaksreglene. Man har imidlertid med dette ikke tatt stilling til om den naerstaende
burde kunne samtykke til bevisfgring i en situasjon der den tiltalte i samtalen begar en
straffbar handling overfor den narstaende, eller kan mistenkes for det. Riktignok hadde
en av hgringsinstansene trukket frem situasjonen hvor den narstaende selv er fornermet i
saken. Men hgringsuttalelsen er generell, og kan ikke forstas slik at den gjelder tilfeller
der lovbruddet skjer i samtalen. Den problemstillingen er hverken fremhevet under
haringen eller dragftet i proposisjonen.

Etter mitt syn taler svaert gode grunner for at en nearstaende i et slikt tilfelle ma kunne
samtykke i at beviset fares. For det farste gjar de konfidensialitetshensyn som er blitt
tillagt stor vekt i departementets vurdering, seg ikke tilsvarende gjeldende for
narstaendesamtaler der den tiltalte selv deltar. Videre vil bevisavskjeering som falge av at
et samtykke ikke kan gis rettsvirkning, innebere at den neerstaende ikke oppnar det
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samme strafferettslige vern som andre fornermede. Dette vil kunne bryte med den
alminnelige rettsfalelse. Jeg viser ogsa til det strafferettslige vernet for naerstaende som
kan utledes av EMK etter de standarder som blant annet er lagt til grunn for avgjgrelsen i
Rt. 2013 side 588, se dommens avsnitt 43 flg.

En annen lgsning vil etter mitt syn heller ikke veere forenlig med at fritaksretten etter

8 122 er gitt til vern av vitnet og ikke til vern av tiltalte, jf. Rt. 2013 side 469 avsnitt 14.
Plikten etter § 216 g til & sarge for tilintetgjgring er i sa mate ment 4 ivareta
sammenhengen i regelverket og gjare fritaksretten etter § 122 effektiv: Vitnet skal slippe
mot sin vilje & matte bidra til domfellelsen av en narstaende person.

Jeg mener etter dette at det ma oppstilles et meget begrenset unntak fra utgangspunktet
om at samtykke ikke medfarer at sletteplikten faller bort, nemlig nar den mistenkte i
samtalen begar en straffbar handling mot den narstaende. Jeg tilfgyer at nar samtalen pa
denne maten likevel kan brukes som bevis, ma konsekvensen bli at den eller de siktede
far krav pa innsyn; slik tiltalte ogsa har hatt i denne saken.

B hadde allerede i det farste avharet erkleert seg villig til & forklare seg om innholdet av
kommunikasjonskontrollmaterialet og hadde ogsa gitt slik forklaring. Selv om det ved
avharet ikke ble innhentet en formell erkleering fra B, hadde patalemyndigheten grunn til
a tolke hans villighet og forklaring som et konkludent samtykke til at materialet kunne
oppbevares og brukes som bevis. Patalemyndigheten skulle ha spurt uttrykkelig om han
samtykket i at materialet kunne brukes som bevis. Slik situasjonen var, finner jeg
imidlertid at dette ikke kan tillegges avgjgrende betydning. Jeg viser her serlig til at B har
hatt en fast holdning gjennom hele straffesaksbehandlingen og til at han etter at tiltale ble
tatt ut bade har avgitt et skriftlig samtykke til at opptaket kan brukes som bevis, og har
fulgt dette opp med & avgi forklaring for tingretten. Jeg mener pa denne bakgrunnen at
patalemyndigheten ikke hadde plikt til slette kommunikasjonskontrollmaterialet.

Kommunikasjonskontrollmaterialet inneholder dels bevis for narkotikavirksomhet, dels
bevis for truende uttalelser mot den neerstaende. Jeg kan i en situasjon der de to bevisene,
slik jeg tidligere har redegjort for, er ulgselig knyttet sammen, ikke se at det for adgangen
til & fare beviset skal veere avgjgrende at narkotikabeviset bedgmt alene ikke kunne veert
tillatt fart. | motsatt fall oppnar ikke B et tilstrekkelig strafferettslig vern som fornarmet.

Anken ma etter dette tas til falge.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

1. Kommunikasjonskontrollmaterialet mellom A og B tillates avspilt og dokumentert
som bevis i Gulating lagmannsretts sak 15-057757AST-GULA/AVD1.
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2. Kommunikasjonskontrollmaterialet skal ikke tilintetgjgres.

Dommer Arntzen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Ringnes: Likesa.

Dommar Utgard: Det same.

Justitiarius Die: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Kommunikasjonskontrollmaterialet mellom A og B tillates avspilt og dokumentert
som bevis i Gulating lagmannsretts sak 15-057757AST-GULA/AVD1.

2. Kommunikasjonskontrollmaterialet skal ikke tilintetgjares.

Riktig utskrift bekreftes:



