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NORGES HOYESTERETT

Den 8. mars 2016 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Endresen,
Normann og Bergsja i

HR-2016-00540-U, (sak nr. 2016/330), straffesak, anke over dom:

A (advokat Aasmund Olav Sandland)
mot

Den offentlige patalemyndighet

truffet slik

BESLUTNING:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens lovanvendelse og straffutmaling i sak om
overtredelse av straffeloven § 2109.

A ble 10. september 2014 tiltalt for to overtredelser av straffeloven (1902) § 219 farste ledd
for krenkelser av ektefellen og en sgnn. X tingrett avsa dom 20. februar 2015 med slik
domsslutning:

"A, fedt 00.00.0000, demmes for to — 2 — overtredelser av straffeloven § 228, farste ledd, jf
straffeloven § 63, annet ledd, til en straff av fengsel i 18 dager.

Straffen anses i sin helhet avsonet ved utholdt varetekt, jf straffeloven 8§ 60.

A dgmmes til & betale saksomkostninger med kr 10000."

Patalemyndigheten anket over bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet. Anken ble henvist
til ankeforhandling.

Halogaland lagmannsrett avsa dom 20. november 2015 med slik domsslutning:
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"1. A, fadt 00.00.0000, demmes for to overtredelser av straffeloven (1902) § 219 fagrste
ledd. Straffen fastsettes til fengsel i 1 - ett - &r og 2 - to - maneder, hvorav
fullbyrdelsen av 6 - seks - maneder av straffen utsettes med en pravetid av 2 - to - ar,
jf. straffeloven (1902) 88 52-54. Til fradrag i den ubetingede delen av straffen kommer
35 - trettifem - dager for utholdt varetekt.

2. Askal innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av lagmannsrettens dom betale
oppreisningserstatning til B med 80 000 - attitusen - kroner og til C med 40 000 -
fgrtitusen - kroner.

3. Askal betale saksomkostninger for tingretten med 10 000 - titusen - kroner."'

A har anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken gjelder lovanvendelsen og
straffutmalingen. Det anfares at det strafferettslige beviskravet ikke er riktig anvendt og at
bevisvurderingen er i strid med uskyldpresumsjonen. Det er videre feil nar lagmannsretten har
subsumert handlingene under straffeloven § 219. Subsidigrt gjeres det gjeldende at den
utmalte straffen er for streng. Det er nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:
Lagmannsrettens dom av 20.11.2015 oppheves.

Subsidizert:
Straffen nedsettes."

Patalemyndigheten har pastatt anken nektet fremmet.
Hoyesteretts ankeutvalg er kommet til at anken ma nektes fremmet.

A ble i tingretten dgmt for to overtredelser av straffeloven § 228 farste ledd. Tingretten
konkluderte etter en samlet vurdering med at de handlinger den fant bevist, ikke var alvorlige
nok til at de kvalifiserte for overtredelse av straffeloven § 219. Den kom videre til at
handlingene som ble begatt i 2008 og 2010, var foreldet, jf. straffeloven § 67 farste ledd.

Lagmannsretten fant flere hendelser bevist enn tingretten, og har domfelt for to overtredelser
av straffeloven § 219. Anken kan da bare nektes fremmet dersom utvalget finner det klart at
anken ikke kan fare frem, og nektelsen skal begrunnes, jf. straffeprosessloven § 323 farste og
andre ledd.

A har anket over lovanvendelsen. Det er for det farste anfart at lagmannsretten har anvendt
den strafferettslige bevisregelen feil.

Lagmannsretten viser til at det skal foretas en konkret vurdering av hva som er bevist om den
enkelte episode, og at i denne vurderingen skal "all rimelig tvil" komme tiltalte til gode. Om
den generelle bevissituasjonen bemerkes at det i utgangspunktet ikke er grunn til a betvile
riktigheten av fornarmedes forklaring, og at dommeravhgret av sgnnen statter opp rundt
denne. Samtidig presiserer lagmannsretten at det i bevisvurderingen ma tas hensyn til at
hendelsene til dels ligger et stykke tilbake i tid, og at det gjelder episoder med et hgyt
konfliktniva mellom ektefellene. Det fremholdes at det ikke uten videre kan legges til grunn at
fornermede pa alle punkter gir en objektivt sett riktig beskrivelse av det som skjedde.
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Utvalget kan pa denne bakgrunn ikke se at lagmannsretten har lagt til grunn uriktig forstaelse
av det strafferettslige beviskravet.

A har videre anfgrt at handlingene skulle veert subsumert under straffeloven § 228 — ikke
under § 219.

Utvalget viser til at det fglger av forarbeidene at kjerneomradet for straffeloven § 219 er "den
vedvarende og gjentakende krenkelsen og mishandlingen av den neerstaende", jf. Ot.prp. nr.
113 (2004-2005) side 37. Bestemmelsen omfatter likevel ikke ethvert tilfelle av
voldsanvendelse og trusler mellom nzrstaende, jf. Rt. 2012 side 835 avsnitt 16.

Lagmannsretten har domfelt for adskillig flere tilfeller av voldsutevelse enn tingretten.
Krenkelsene av ektefellen er i dommen oppsummert slik:

"I en periode pa ca. fire ar har fornaermede vert utsatt for et kvelertak, en skremmende
opplevelse med kniver, syv beskrevne tilfeller av at tiltalte slo henne, et tilfelle hvor han
veltet stuebordet og et tilfelle hvor han sa han hadde klargjort for selvmord. I tillegg
kommer eksempler pa grove utskjellinger i det offentlige rom, og jevnlige krenkelser i
hjemmet ved at tiltalte i sinne lgp etter henne, skjelte henne ut, truet henne og av og til slo
henne. For gvrig var barna til stede ved flere av de hendelsene saken gjelder. Samlet sett
faller tiltaltes handlinger innenfor gjerningsbeskrivelsen i straffeloven (1902) § 219 forste
ledd. Selv om voldshendelsene ikke var av de groveste, skapte de sammen med gvrige
krenkelser en situasjon hvor ektefellen levde i stadig frykt for nye krenkelser. Tiltalte
handlet forsettlig, ...."

Hva gjelder sgnnen, fant lagmannsretten at A ga ham "ris pa rompa minst to ganger", og at
han i tillegg til at han faktisk ble slatt pa denne maten, ogsa ble truet med det. Fra
lagmannsrettens dom hitsettes:

"At C levde i frykt for nye overgrep stattes blant annet at han gikk med flere bukser for &
kunne slippe unna ris, og at han hadde funnet en metode for at det skulle bli mindre vondt &
bli dratt etter grene. At han jevnlig opplevde utryggheten i hjemmet som fulgte med at faren
i sinne lgp etter moren og skjelte henne ut, bidrar ogsa til at det ikke er naturlig & se pa
krenkelsene av ham som isolerte enkeltepisoder.™

Lagmannsretten mente at selv om voldshendelsene ikke var av de groveste, sa skapte de
sammen med gvrige krenkelser en situasjon bade for ektefellen og sgnnen der de levde i
stadig frykt for nye hendelser.

Utvalget kan — basert pa det faktum lagmannsretten har funnet bevist — ikke se at
lagmannsretten har anvendt straffeloven § 219 feil.

A har subsidiert anket over straffutmalingen.

Hovedtyngden av de handlinger A domfelles for, fant sted etter at strafferammen for
overtredelse av straffeloven § 219 ved lov 25. juni 2010 nr. 46 ble skjerpet til fire ar.
Lagmannsretten tok som utgangspunkt at straffen ut fra sammenlignbar rettspraksis kunne
fastsettes til fengsel i ett ar og seks maneder.

Utvalget anser dette som et forsvarlig utgangspunkt for straffutmalingen, jf. Rt. 2015 side 884
og Rt. 2015 side 890.
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Straffen ble pa bakgrunn av domfeltes delvise erkjennelse redusert til fengsel i ett ar og to
maneder, hvorav seks maneder ble gjort betinget grunnet ungdig lang saksbehandlingstid.

Utvalget finner ikke at den utmalte straffen er blitt for streng. Det gis etter dette ikke tillatelse
til & fremme noen deler av anken.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken tillates ikke fremmet.
Kristin Normann Clement Endresen Per Erik Bergsjo
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



