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NORGES HOYESTERETT

Den 22. november 2016 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Ringnes,
Falch og Bergh i

HR-2016-2373-U, (sak nr. 2016/2110), sivil sak, anke over kjennelse:
l.
A

mot

B (advokat Gerd C. Haagensen)

B (advokat Gerd C. Haagensen)

truffet slik
BESLUTNING OG KJENNELSE:

A har erkleert anke over Frostating lagmannsretts avgjgrelse om hevning av saken i kjennelse
27. september 2016 i sak nr. 14-205615ASK-FROS.

B har erklaert anke over lagmannsrettens sakskostnadsavgjarelse.
Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Nar det gjelder anken fra A, finner Hayesteretts ankeutvalg enstemmig at verken avgjarelsens
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betydning utenfor den foreliggende sak eller andre forhold tilsier at ankene blir prevd. Anken
blir derfor nektet fremmet, jf. tvisteloven § 30-5.

Anken fra B gjelder sakskostnadene. Etter tvisteloven § 20-9 tredje ledd kan ankedomstolen
bare prgve lovanvendelsen og saksbehandlingen, samt bevisvurderingen sa langt den
utelukkende gjelder sakskostnadsavgjarelsen.

Utvalget finner det enstemmig klart at anken fra B ikke kan fare frem. Anken blir derfor a
forkaste i medhold av tvisteloven § 30-9 annet ledd.

Utvalget bemerker at saken for lagmannsretten er hevet fordi den rettslige interessen er
bortfalt etter at anken dit ble inngitt. Sakskostnadene for tingretten skal da baseres pa
resultatet der, jf. Schei m.fl. Tvisteloven Kommentarutgave, 2. utgave, side 749, med videre
henvisninger til Hayesteretts praksis.

A har krevd sakskostnader for Hayesterett. B — som etter det opplyste er innvilget fri
rettshjelp — har bedt om samtykke til at det nedlegges pastand om at partene baerer egne
kostnader, jf. rettshjelploven § 23.

Utvalget finner enstemmig at partene bar dekke egne sakskostnader for Hayesterett.

SLUTNING:
1. Anken fra A nektes fremmet.
2. Anken fra B forkastes.

3. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Ingvald Falch Arne Ringnes Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



