NORGES HOYESTERETT

Den 28. september 2016 avsa Hgyesterett kjennelse og dom i

HR-2016-02030-A
2015/2370, sivil sak, anke over kjennelse og
2015/2155, sivil sak, anke over dom,

Stjerngy reinbeitedistrikt
Per Mikkelsen Bals
Per Mikkelsen Buljo
Aslak Henrik Henriksen Buljo
Anders Mikkelsen Buljo
Mikkel Klemetsen Gaino
Klemet Anders Mikkelsen Bals (advokat Geir Haugen
advokat Andreas Brgnner — til prove)

mot

Finnmarkseiendommen (advokat Knut Helge Hurum
advokat Kristin Bjella)

2015/2369, sivil sak, anke over kjennelse og
2015/2153, sivil sak, anke over dom,

Johan Johansen Sara

Jargen Johansen Sara

Per Olav Johansen Sara

Mikkel Johansen Sara

Anne Britt Sara

Johan Mathis Johansen Sara

Klemet Johansen Sara (advokat Andreas Larsen — til prove
advokat Anja Jonassen — til prave)

mot

Finnmarkseiendommen (advokat Knut Helge Hurum
advokat Kristin Bjella)

STEMMEGIVNING:
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Dommer Arntzen: Saken gjelder krav om eiendomsrett til deler av Stjerngya i Finnmark.
Spersmalet er om reindriftssamenes bruk av gya under sommerbeite innebeerer at de har
ervervet eiendomsrett til grunnen. 1 tillegg reiser saken spgrsmal om Utmarksdomstolen
for Finnmarks kompetanse til 4 avgjegre avledede pengekrav.

Ved lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i
Finnmark fylke (finnmarksloven) ble Finnmarkseiendommen (FeFo), som er et eget
rettssubjekt, opprettet. Da loven tradte i kraft 1. juli 2006, overtok FeFo de faste
eiendommene i Finnmark fylke som Statskog SF tidligere hadde grunnbokshjemmel til
eller eide uten a ha grunnbokshjemmel, jf. 8 49. Store deler av Stjerngya er overtatt av
FeFo i henhold til denne bestemmelsen.

Finnmarksloven gjar ikke inngrep i eksisterende kollektive og individuelle rettigheter
opparbeidet gjennom hevd eller alders tids bruk, jf. 8 5. Det er opprettet en kommisjon —
Finnmarkskommisjonen — som skal utrede bruks- og eierrettigheter til den grunnen FeFo
har overtatt etter § 49, jf. § 29. Det er videre opprettet en seerdomstol —
Utmarksdomstolen for Finnmark — til & avgjgre tvister om rettigheter som oppstar etter at
Finnmarkskommisjonen har utredet et felt, jf. § 36.

Finnmarkskommisjonen fastsetter felt for utredningsarbeidet og bestemmer selv
rekkefglgen i behandlingen, jf. 8 30. Mulige rettighetshavere i feltet skal varsles. Etter at
kommisjonen har utredet et felt, skal den avgi en rapport om eiendomsrettigheter og
bruksrettigheter til grunnen. FeFo skal uten ugrunnet opphold ta stilling til
Finnmarkskommisjonens konklusjoner. Parter som ikke er enige i konklusjonene, kan be
kommisjonen om & mekle, eller de kan ga til sgksmal. Bestemmelsene om
Finnmarkskommisjonens saksbehandling er inntatt i finnmarksloven kapittel 5 I.

Utmarksdomstolen for Finnmark (utmarksdomstolen) skal som nevnt behandle sgksmal
om rettigheter som oppstar etter at Finnmarkskommisjonen har utredet et felt. Med
mindre noe annet falger av de serlige bestemmelsene om utmarksdomstolens
saksbehandling i kapittel 5 11, gjelder domstolloven og tvisteloven sa langt de passer,
jf. 8 46 andre ledd.

Finnmarkskommisjonen besluttet 30. oktober 2008 at Stjerngya/Seiland skulle utlyses
som felt 1.

Stjerngya, som denne saken gjelder, ligger utenfor Altafjorden i ytre Finnmark. Den har
et areal pa ca. 248 km?, fordelt pA kommunene Alta, Hasvik og Loppa. @ya er berglendt
med til dels hgye fjell som stuper bratt ned i sjgen bade pa sgr- og nordsiden. Nordsiden
av gya bestar av flere halvgyer atskilt med lange fjorder. Deler av gya har frodig
vegetasjon. Stjerngya har en betydelig forekomst av bergarten nefelinsyenitt. Pa gyas
sgrvestre del har denne vert utnyttet siden begynnelsen av 1960-tallet.

| 1892 ble Stjerngya utlagt til sommerbeiteomrade for rein ved amtmannens anordning.
@ya ble formelt opprettet som reinbeitedistrikt i 1934 med et reinbeiteareal pa 246 km?.
| dag er sya sommerbeiteomrade for rein tilhgrende reindriftsutgverne i
reinbeitedistrikt 25, Stjerngy reinbeitedistrikt. Sara-familien hadde sommerbeite pa gya
fra midten av 1860-tallet til 1992.
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Finnmarkskommisjonen varslet mulige rettighetshavere til gya ved kunngjagring om feltet,
med forelgpig frist 1. juni 2009 til & melde krav.

Stjerngy reinbeitedistrikt meldte inn krav om eiendomsrett og bruksrettigheter til
stersteparten av Stjerngya. Ogsa Johan Johansen Sara med flere (Sara-gruppen) meldte
inn krav om eiendomsrett til et mer begrenset omrade i sgrvest, og om bruksrett. Begge
grupperingers krav var grunnet pa langvarig bruk. Ogsa andre meldte krav, men disse er
ikke tema i saken her.

Finnmarkskommisjonen avga 20. mars 2012 rapport om rettighetsforholdene i felt 1
Stjerngya/Seiland. Kommisjonen konkluderte slik hva gjelder innmeldte krav fra Stjerngy
reinbeitedistrikt:

"Siidaandelshaverne i Reinbeitedistrikt 25 har ikke ervervet eiendomsrett til hele eller
deler av FeFo-grunnen pa Stjerngya. Derimot er det pa gya med grunnlag i alders tids
bruk ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift som utgverne i distriktet har andel i.
Reindriftsretten er etter sin art en selvstendig bruksrett med det innholdet som er
regulert i reindriftsloven § 19 til § 26, jf. lovens § 4. Retten kan utgves innenfor lovens
rammer, og kan ikke anses som en eksklusiv rett for de aktuelle familiegruppene. Den
gjelder pa all FeFo-grunn pa Stjerngya som er ansett som samisk reinbeiteomrade i
medhold av gjeldende reindriftslovgivning.*

Nar det gjelder innmeldte krav fra Sara-gruppen konkluderte kommisjonen slik:

""Kommisjonen legger til grunn at Sara-gruppen ikke har ervervet eiendomsrett til det
arealet pa Stjerngya som gruppens krav gjelder. Gruppen hadde imidlertid i 1992 andel
i den alminnelige reindriftsretten som med grunnlag i alders tids bruk er ervervet til
FeFo-grunnen pa Stjerngya, jf. foran i punkt 7.2.6.11. Retten kan utgves innenfor
reindriftslovens rammer og ligger ikke eksklusivt til de aktuelle familiegruppene. Den
har ikke falt bort pa grunn av ikke-bruk."

Stjerngy reinbeitedistrikt med flere, i alt seks reindriftsutgvere fra Kautokeino, og Sara-
gruppen, i alt syv etterkommere etter reindriftsutevere fra Bossekop i Alta, tok i 2013 ut
stevning for utmarksdomstolen. Utmarksdomstolen forente sakene til felles behandling og
avgjerelse, jf. finnmarksloven § 40 farste ledd bokstav a.

Reinbeitedistriktet, alternativt saksgkerne 2—7, la under hovedforhandlingen ned pastand
med falgende elementer: eiendomsrett til hele eller deler av den grunnen som FeFo
disponerer pa Stjerngy, fradeling og utstedelse av skjgte i samsvar med tilkjent
eiendomsrett, og betaling av tonngre og festeinntekter som FeFo har oppebaret i
forbindelse med utvinning av nefelinsyenitt i tvisteomradet de tre siste arene far uttak av
stevning. Medlemmene av Sara-gruppen nedla pastand med de samme elementene, men
kravet om eiendomsrett begrenset seg til kjernearealet for deres tidligere reindrift. FeFo,
som godtok Finnmarkskommisjonens konklusjoner, jf. finnmarksloven § 34, pasto seg
frifunnet i begge sakene.

Utmarksdomstolen avsa 20. august 2015 dom og kjennelse med slik slutning i saken
Stjerngy reinbeitedistrikt med flere mot Finnmarkseiendommen:

"1 Sgksmalet avvises sa langt det gjelder krav om betaling av tonngre og
festeinntekter. For gvrig frifinnes Finnmarkseiendommen.

2. Staten betaler 1 906 564,10 —
enmillionnihundreogsekstusenfemhundreogsekstifire 10/100 — kroner til
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saksgkerne til dekning av ngdvendige utgifter med saken. Til fradrag kommer
forskuddsbetaling til advokat Haugen og andre forskuddsbetalte utgifter med
944 040,10 — nihundreogfartifiretusenogfarti 10/100 — kroner. Gjenstaende
962 524 — nihundreogsekstitotusenfemhundreogtjuefire — kroner blir & betale
saksgkerne ved advokat Geir Haugen.

3. Staten betaler 1 086 399 — enmillionattisekstusentrehundreognittini — kroner
til Finnmarkseiendommen til dekning av ngdvendige utgifter med saken. Til
fradrag kommer forskuddsbetalte utgifter med 7 776 —
syvtusensyvhundreogsyttiseks — kroner. Gjenstaende 1 078 623 —
enmillionsyttiattetusensekshundreogtjuetre — kroner blir & betale
Finnmarkseiendommen ved advokat Knut Helge Hurum."**

| saken Johan Johansen Sara med flere mot Finnmarkseiendommen lyder slutningen slik:

"1 Spksmalet avvises sa langt det gjelder krav om betaling av tonngre og
festeinntekter. For gvrig frifinnes Finnmarkseiendommen.

2. Staten betaler 574 141 — femhundreogsyttifiretusenetthundreogfgrtien —
kroner til saksgkerne til dekning av ngdvendige utgifter med saken. Til
fradrag kommer forskuddsbetaling til advokat Larsen og andre
forskuddsbetalte utgifter med til sammen 188 978,50 —
etthundreogattidttetusennihundreogsyttiatte 50/100 — kroner. Gjenstaende
385 162,75 — trehundreogattifemtusenetthundreogsekstito 75/100 — kroner blir
a betale saksgkerne ved advokat Andreas Larsen.

3. Staten betaler 552 713,50 — femhundreogfemtitotusensyvhundreogtretten
50/100 — kroner til Finnmarkseiendommen til dekning av ngdvendige utgifter
med saken. Til fradrag kommer forskuddsbetalte utgifter med 7 776 —
syvtusensyvhundreogsyttiseks — kroner. Gjenstaende 544 937,50 —
femhundreogfartifiretusennihundreogtrettisyv 50/100 — kroner blir & betale
Finnmarkseiendommen ved advokat Knut Helge Hurum.*

Bade Stjerngy reinbeitedistrikt med flere og Sara-gruppen har anket utmarksdomstolens
dom og kjennelse til Hayesterett. Ankene over kjennelsen gjelder rettsanvendelsen i
tilknytning til utmarksdomstolens kompetanse til & behandle avledede pengekrav. Disse
ankene er henvist til behandling av Hayesterett i avdeling. Ankene over dommen gjelder
rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen.

Kravene om eiendomsrett er begrenset til & gjelde omrader innenfor angitte

pastandslinjer, som er trukket opp pa kart som er fremlagt for Hgyesterett. Kravet fra
Stjerngy reinbeitedistrikt med flere gjelder et omrade som strekker seg over hele gya med
unntak av visse omrader langs sjgen og halvayer i nord. Sara-gruppens krav gjelder et
omrade pa gyas sgrvestside. Sara-gruppens krav er konkurrerende med kravet fra Stjerngy
reinbeitedistrikt.

Sakene er ogsa for Hayesterett forent til felles behandling og avgjerelse, jf. tvisteloven
8 15-6.

De ankende parter i sakene 2015/2155 og 2015/2370 — Stjerngy reinbeitedistrikt med flere
— har i korte trekk gjort gjeldende:

Ved vedtakelsen av finnmarksloven besluttet Stortinget at det radende synet pa statens
eierskap til grunnen i Finnmark ikke lenger kunne opprettholdes. Overfgringen av
eierraderetten fra Statskog SF til FeFo var ment som en overgangsordning frem til



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

rettighetsforholdene i Finnmark var avklart i trad med lovens § 5, jf. kapittel 5. Dette
innebarer at det ma sees bort fra statens tidligere eierpretensjon og befayelser ved
avgjarelsen av samenes tingsrettslige krav pa gya. Festnede forhold kan da heller ikke
paberopes som begrunnelse for at FeFo er eier av den omtvistede grunnen pa Stjerngya.

Det er uansett ikke grunnlag for a anta at staten har veert opprinnelig eier av Stjerngya.
Derimot er det konkrete holdepunkter for at reindriftsutgverne fra Kautokeino benyttet
Stjerngya til sommerbeite allerede pa 1600-tallet. Noen eierutgvelse fra statens side hadde
da ikke manifestert seg. Reinbeitedistriktet har falgelig en opprinnelig ervervet
eiendomsrett pa linje med okkupasjon.

Stjerngy reinbeitedistrikt har uansett ervervet eiendomsrett til Stjerngya gjennom alders
tids bruk. Ved denne vurderingen ma det legges vekt pa ILO-konvensjon nr. 169
(ILO-konvensjonen) artikkel 14 nr. 1 farste punktum om urfolks eiendomsrett basert pa
tradisjonell bruk av land. Bestemmelsen er inkorporert i norsk rett gjennom
finnmarksloven § 3, og utgjer derved et selvstendig rettsgrunnlag for erverv av
eiendomesrett.

Eiendomsretten er en kollektiv rett som tilligger reinbeitedistriktet. Ogsa i folkerettslig
sammenheng er det farst og fremst tale om & anerkjenne kollektive rettigheter for grupper
av samer. Ogsa sjgsamenes tidlige reindrift ma tas med i vurderingen av bruken av
Stjerngya. Det samme gjelder Sara-gruppens hundrearige reindrift fra midten av
1800-tallet. Alternativt tilkommer eiendomsretten dagens reindriftsutavere i Stjerngy
reinbeitedistrikt.

Samenes bruk av gya har omfattet alle tilgjengelige naturressurser med unntak av
nefelinsyenitten, og har faglgelig veert tilstrekkelig omfattende. Staten har i liten grad
utevd eierraderett og har ikke manifestert sin eierposisjon overfor reindriftssamene pa
gya. Det vil uansett veere i strid med finnmarkslovens formal & legge vekt pa statens
eierbefgyelser. Reindriftsuteverne har oppfert faste innretninger uten tillatelse og uten
protest fra staten. Heller ikke fastboende eller andre private har brukt gya pa en slik mate
at reindriftsutgvernes bruk av arealet ikke kan sies a ha veert klart dominerende. Dette
gjelder i hvert fall bruken av arealene innenfor pastandslinjen.

Bade ved anvendelsen av den tradisjonelle internrettslige regelen om alders tids bruk og
ved direkte anvendelse av ILO-konvensjonen artikkel 14 nr. 1, skal kravene til
eiendomserverv tilpasses samenes kulturelle forutsetninger. ILO-konvensjonen oppstiller
ikke noe krav om at rettigheten ma ha veert utgvd i den tro at man var eier. | den grad det
ma oppstilles et krav om god tro, har samene ansett sin radighet over gya som berettiget.

Sara-gruppens konkurrerende krav om eiendomsrett til deler av gya kan ikke fare frem.
Ved a slutte med reindrift i 1992 har de gitt avkall pa sin rett til & utgve reindrift i
reinbeitedistriktet.

Utmarksdomstolen hadde ikke grunnlag for a avvise de avledede pengekravene knyttet til
festeavgift og tonngre. Lovens ordlyd og effektivitetshensyn tilsier at alle krav som har
sitt utspring i samenes eiendomsrett, skal behandles.

Det var heller ikke grunnlag for & nedsette erstatningen for reinbeitedistriktets
sakskostnader for utmarksdomstolen.



(30) Stjerngy reinbeitedistrikt med flere har nedlagt slik pastand:

"l sak nr. 2015/2155:

1. Stjerngy reinbeitedistrikt v/leder Per Mikkelsen Bals, alternativt Per
Mikkelsen Bals, Per Mikkelsen Buljo, Aslak Henrik Henriksen Buljo, Anders
Mikkelsen Buljo og Mikkel Klemetsen Gaino, tilkjennes eiendomsrett til den
delen av Finnmarkseiendommens eiendom pa Stjerngy som er avgrenset med
heltrukket sort pastandslinje pa kart, fremlagt for Hayesterett som
hjelpedokument nr. 1.

2. Finnmarkseiendommen dgmmes til & fradele og utstede skjate pa den grunn
som blir tilkjent de ankende parter. Omkostningene som er forbundet med
dette betales av Finnmarkseiendommen, i den grad kostnadene ikke dekkes av
finnmarksloven § 45.

3. Staten dekker Stjerngya reinbeitedistrikt m.fl. sine sakskostnader for
Utmarkdomstolen med kr. 2.745.649 inkl. mva.

4. Det offentlige tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.
I sak nr. 2015/2370:
1. Utmarksdomstolens kjennelse av 20. august 2015 oppheves.

2. Det offentlige tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett.™

(31) De ankende parter i sakene 2015/2153 og 2015/2369 — Johan Johansen Sara med flere —
har i korte trekk gjort gjeldende:

(32)  Sara-gruppen har ervervet eiendomsrett il kjernearealet pa sgrvestsiden av Stjerngya
gjennom bruk i alders tid.

(33)  Sara-familiens bruk av omradet har foregatt kontinuerlig i minst 130 ar fra 1860-tallet til
1992. Vilkaret om brukstid er falgelig oppfylt. Stjerngya reinbeitedistrikt kan ikke veere
berettiget til & tre inn i Sara-gruppens brukstid og eventuelle opparbeidede rettigheter pa
kjernearealet.

(34) Sara-gruppens bruk av kjernearealet har ogsa veert dominerende og intensiv gjennom hele
brukstiden. Dette gjelder ikke bare selve reindriften, men ogsa en rekke andre aktiviteter.
De har satt opp bygningsmessige konstruksjoner i form av gammer, hytter, gjerder,
fiskehjell og fortayningsplass for bat uten tillatelse fra staten. Disse konstruksjonene har
gitt staten anledning til & gripe inn, noe som ikke har skjedd. Bruken er allsidig og
gjenspeiler den eiendomsretten som kreves. Med unntak for nefelinsyenittvirksomheten er
alle tilgjengelige ressurser i omradet utnyttet.

(35) Terskelen for hvor mye som kreves for at bruken kan anses som dominerende, ma settes
lavt. Sentrale momenter vil blant annet vaere lengden, omfanget og stabiliteten av bruken.

(36) Det kan ikke oppstilles et krav om at den rettsstiftende bruken ma ga "klart" ut over den
bruksrett reinbeiteretten innebarer. Den umatrikulerte grunnen i Finnmark kan ikke
sidestilles med statsallmenninger i Sgr-Norge i sa henseende. En vesensforskjell er blant



annet at Sara-familien har hentet hele sitt livsgrunnlag fra kjernearealet.

(37) ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 er inkorporert i norsk rett gjennom finnmarksloven
8 3. Bestemmelsen oppstiller ikke noe krav om god tro. Selv om bestemmelsen ikke anses
inkorporert, ma den uansett fa gjennomslag gjennom anvendelse av
presumsjonsprinsippet, slik at kravet om god tro lempes. Sara-familien har under enhver
omstendighet veert i tilstrekkelig god tro med hensyn til sin eiendomsrett til det aktuelle
arealet pa Stjerngya.

(38) Ogsa avledede pengekrav, i dette tilfellet krav pa tonngre og festeavgift fra gruvedriften,
faller innenfor utmarksdomstolens kompetanse, jf. finnmarksloven § 36. Ordlyden og
hensynet til en effektiv saksbehandling statter dette.

(39) Sara-gruppen med flere har nedlagt slik pastand:

"Utmarksdomstolens dom:

1. Johan Johansen Sara, Jgrgen Johansen Sara, Per Olav Johansen Sara, Mikkel
Johansen Sara, Anne Britt Sara, Johan Mathis Johansen Sara og Klemet
Johansen Sara tilkjennes hver for seg, og etter Hayesteretts skjenn,
eiendomsrett til hele eller deler av det areal som Finnmarkseiendommen
disponerer som angitt pa felles kart.

2. Finnmarkseiendommen dgmmes til & fradele det areal som etter Hgyesteretts
skjgnn blir angitt i punkt 1. Omkostningene ved fradelingen skal betales av
Finnmarkseiendommen.

3. Finnmarkseiendommen dgmmes til & utstede skjgte over det fradelte areal
som er angitt i punkt 2 til de ankende parter som er angitt i punkt 1 med en
ideell andel hver. Omkostningene ved tinglysningen av skjatet skal betales av
Finnmarkseiendommen.

4, Finnmarkseiendommen dgmmes til & betale Johan Johansen Sara, Jgrgen
Johansen Sara, Per Olav Johansen Sara, Mikkel Johansen Sara, Anne Britt
Sara, Johan Mathis Johansen Sara og Klemet Johansen Sara eller det
offentlige sine sakskostnader for Hgyesterett.

Utmarksdomstolens Kjennelse:

1. Utmarksdomstolens kjennelse av 20. august 2015 punkt 1 oppheves sa langt
det gjelder krav om betaling av tonngre og festeinntekter.

2. Finnmarkseiendommen dgmmes til & betale Johan Johansen Sara, Jergen
Johansen Sara, Per Olav Johansen Sara, Mikkel Johansen Sara, Anne Britt
Sara, Johan Mathis Johansen Sara og Klemet Johansen Sara eller det
offentlige sine sakskostnader for Hgyesterett."

(40) Ankemotparten — Finnmarkseiendommen — har i korte trekk gjort gjeldende:

(41) Staten var den opprinnelige eier av de umatrikulerte omradene i ytre Finnmark. Statens
eierskap og forvaltning ble i alle fall etablert ved festnet bruk. VVedtakelsen av
finnmarksloven inneberer ikke at det skal sees bort fra staten som mulig eier ved
vurderingen av kollektive og individuelle rettigheter. De privates bruk av et omrade ma
falgelig holdes opp mot statens faktiske og rettslige disposisjoner.
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ILO-konvensjonen er ikke inkorporert i norsk rett generelt. Konvensjonen er inkorporert
sa langt den angar finnmarkslovens bestemmelser. Det er ikke finnmarksloven som angir
de materielle vilkarene for erverv av bruks- og eiendomsrett; dette beror pa alminnelige
tingsrettslige regler, jf. finnmarksloven § 5. Presumsjonsprinsippet inneberer imidlertid at
ILO-konvensjonen er relevant som tolkningsfaktor.

Selv om konvensjonens artikkel 14 anses inkorporert gjennom finnmarksloven § 3, kan
det uansett ikke utledes andre vilkar for a erverve eiendomsrett enn det som falger av
norsk rett. Den omfattende bruksretten de ankende parter har i omradet, ivaretar de
grunnleggende hensyn bak ILO-konvensjonens regler om landrettigheter.

Det er ikke holdepunkter for at reindriftssamenes kontinuerlige bruk av Stjerngya kan
fares tilbake til 1600-tallet. Da Sara-familien etablerte seg med sin sommerreindrift,
hadde det allerede veert fast bosetting pa gya i flere hundre ar. De fastboende utnyttet alle
ressursene i utmarka. Staten utevet eierradighet over Stjerngya fra 1700-tallet ved a utvise
eiendommer til private. Uansett er statens eiendomsrett etablert ved festnet bruk i langt
over 200 ar. Stjerngy reinbeitedistrikt kan allerede av disse grunner ikke fa medhold i
kravet om opprinnelig eiendomsrett pa grunnlag av okkupasjon.

Reindriftens bruk av Stjerngya til sommerbeite svarer ikke til den bruk en eier ville hatt
av omradet. Verken Stjerngy reinbeitedistrikt eller Sara-gruppen har utevd en eksklusiv
eller dominerende bruk av gya sett i forhold til den fastboende befolkningens bruk. Dette
gjelder uavhengig av om hele gya vurderes under ett, eller om det foretas en selvstendig
vurdering av omradene innenfor partenes pastandslinjer. Dertil kommer at staten har radet
over gya, blant annet gjennom utvisninger til private og ved a feste bort et ikke ubetydelig
omrade til gruvedrift innenfor de ankende parters pastandslinjer.

En forutsetning for at bruk skal gi grunnlag for rettserverv, er at rette eier er gitt en
oppfordring til & gripe inn mot bruken. Reindriftsretten er en selvstendig bruksrett, og
reindriftsuteverne pa Stjerngya har ikke utgvd bruk som har gatt ut over den bruk
reindriftsretten hjemler.

| den grad det er satt opp gjerder, gjeterbuer mv. uten tillatelse fra
reindriftsmyndighetene, er dette grunneier uvedkommende. Retten til & drive reindrift pa
en eiendom innebaerer ogsa en rett til & sette opp slike driftsinnretninger. P4 samme mate
som de fastboende har reindriftssamene forholdt seg til staten som grunneier ved blant
annet a kjgpe eiendom.

ILO-konvensjonen artikkel 14 kan innebzre at god-tro kravet ma tilpasses i saker som
gjelder krav om rettigheter fra samiske parter, slik dette ble gjort i Svartskogdommen. Det
er imidlertid ikke grunnlag for & se bort fra kravet.

En eventuell eiendomsrett tilligger — og ma erverves av — den enkelte siidaandel.
Reinbeitedistriktet som sadan kan ikke tilkjennes eiendomsrett. Dette innebzrer at
sjgsamenes og Sara-familiens tidligere bruk av gya ikke kan tilskrives dagens medlemmer
av Stjerngy reinbeitedistrikt.

Det er ikke holdepunkter i finnmarksloven eller i dens forarbeider for at rene pengekrav
omfattes av utmarksdomstolens kompetanse.
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Utmarksdomstolens nedsettelse av Stjerngy reinbeitedistrikts saleer er grundig og korrekt
vurdert.

Finnmarkseiendommen har nedlagt slik pastand:

""Sak 2015/2153, Johan Johansen Sara m.fl. — Finnmarkseiendommen, anke over dom:

1. Anken forkastes.

2. Finnmarkseiendommen tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett.

Sak 2015/2155, Stjerngy reinbeitedistrikt m.fl. — Finnmarkseiendommen, anke over dom:
1. Anken forkastes.

2. Finnmarkseiendommen tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.

Sak 2015/2369, Johan Johansen Sara m.fl. — Finnmarkseiendommen, anke over kjennelse:
1. Anken forkastes.

2. Finnmarkseiendommen tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett.

Sak 2015/2370, Stjerngy reinbeitedistrikt m.fl. — Finnmarkseiendommen, anke over

kjennelse:
1. Anken forkastes.
2. Finnmarkseiendommen tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.”

Jeg er kommet til samme resultat som utmarksdomstolen og kan langt pa vei slutte meg til
dens begrunnelse.

I likhet med utmarksdomstolen behandler jeg farst avvisningsspgrsmalet.

Utmarksdomstolen avviste krav om tonngre og festeavgift i tilknytning til gruvedriften i
tvisteomradet, under henvisning til at denne type avledede pengekrav faller utenfor
domstolens lovbestemte kompetanse. Domstolen benyttet ikke den skjgnnsmessige
kompetansen i finnmarksloven § 39 til & avvise saker som "finnes ikke & egne seg for
behandling i utmarksdomstolen". Nar avvisningen ikke bygger pa denne bestemmelsen,
som forutsetter at domstolen i utgangspunktet har kompetanse, kommer heller ikke
begrensningene i ankeadgangen i § 39 andre ledd tredje punktum til anvendelse.

Som serdomstol kan utmarksdomstolen bare behandle saker som den er tillagt ved lov.
Ved vurderingen av utmarksdomstolens lovbestemte kompetanse finner jeg det
hensiktsmessig a gi en kort redegjerelse for finnmarkslovens forhistorie.

| kjglvannet av striden rundt utbyggingen av Alta-Kautokeino-vassdraget pa 1970-tallet,
ble Samerettsutvalget nedsatt i 1980. Utvalget avga sin farste utredning i 1984. Denne
utredningen var utgangspunktet for lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre
samiske rettsforhold (sameloven) og Grunnloven § 110 a — nagjeldende § 108 — om
samisk sprak, kultur og samfunnsliv.
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Samerettsutvalget arbeidet videre med blant annet rettsforholdene og arealbruken i
Finnmark. Det ble nedsatt ulike arbeidsgrupper og oppnevnt sakkyndige til & utrede
sparsmal i tilknytning til eiendomsrett, bruksrett og forvaltningsordninger. Ogsa forholdet
til folkeretten ble utredet. Jeg ngyer meg i denne omgang med 4 vise til oversikten over
dette utredningsarbeidet i Ot.prp. nr. 53 (2002—-2003) side 11-12. 1 1997 la
Samerettsutvalget frem NOU 1997: 4 Naturgrunnlaget for samisk kultur. Arbeidet med
finnmarksloven har sitt utgangspunkt i denne utredningen sammenholdt med
hgringsinstansenes uttalelser.

| Ot.prp. nr. 53 (2002—-2003) ble forslag til finnmarksloven fremmet. Utkastet hadde
bestemmelser om Finnmarkseiendommen i kapittel 2 og om dens forvaltning av fornybare
ressurser pa egen grunn i kapittel 3. Til tross for en uttrykkelig bestemmelse i § 5 farste
og andre ledd om at loven ikke innebar noe inngrep i private eller kollektive rettigheter
ervervet gjennom hevd eller alders tids bruk, inneholdt utkastet ingen regler som kunne
bidra til & avklare omfanget av slike rettigheter.

Lovforslaget skapte betydelig debatt, idet mange mente den foreslatte eier- og
forvaltningsmodellen ikke var tilstrekkelig til 2 oppfylle blant annet ILO-konvensjonen
artikkel 14. Etter anmodning fra Stortingets justiskomité innhentet departementet en
uavhengig vurdering av lovutkastet, jf. Innst. O. nr. 80 (2004—2005) side 14. Professorene
Geir Ulfstein og Hans Petter Graver, begge ved Det juridiske fakultet i Oslo, fremla
hgsten 2003 utredningen "Folkerettslig vurdering av forslaget til ny Finnmarkslov". Deres
konklusjon var at regjeringens lovutkast ikke var tilstrekkelig til & oppfylle
ILO-konvensjonen artikkel 14 nr. 1 om urfolks landrettigheter. Dette ville imidlertid
kunne avhjelpes ved & innarbeide prosedyrer for & identifisere de samiske rettighetene pa
FeFo-grunnen i Finnmark i trdd med artikkel 14 nr. 2. Ogsa Justisdepartementet sa seg i
brev 6. april 2004 til justiskomiteen enig i at det kunne vare hensiktsmessig & vurdere
supplerende tiltak for a realisere "konvensjonens malsettinger med henblikk pa a
identifisere opparbeidede individuelle og kollektive rettigheter" til landomrader.

Utfallet av denne prosessen var at finnmarksloven fikk et eget kapittel 5 om "Kartlegging
og anerkjennelse av eksisterende rettigheter” med opprettelse av Finnmarkskommisjonen
og utmarksdomstolen. Finnmarkskommisjonens oppgave er & "utrede bruks- og
eierrettigheter til den grunnen som Finnmarkseiendommen overtar etter § 49", jf. § 29,
mens utmarksdomstolens oppgave er & "behandle tvister om rettigheter som oppstar etter
at Finnmarkskommisjonen har utredet et felt", jf. § 36. At det er tvist om rettigheter til
land og vann det siktes til i § 36, fremgar av lovens § 5, som fikk et tillegg om denne
kartleggingsprosedyren i tredje ledd. Lovens ordlyd og forhistorie trekker klart i retning
av at tvister om pengekrav — selv om de skulle ha sitt utspring i rettigheter til land og
vann — faller utenfor utmarksdomstolens kompetanse.

Det er heller ikke noe i forarbeidene til avvisningsbestemmelsen i § 39 som tyder pa at
ogsa tvister i tilknytning til avledede pengekrav i utgangspunktet er tillagt
utmarksdomstolen. | merknadene til bestemmelsen vises det tvert i mot til merknadene til
& 30 om Finnmarkskommisjonens adgang til & unnlate a utvise felt, jf. Innst. O. nr. 80
(2004-2005) side 23. Det er pa det rene at Finnmarkskommisjonens oppgave i henhold til
§ 29 utelukkende er a utrede bruks- og eierrettigheter til grunnen.

Etter dette kan jeg ikke se at utmarksdomstolens avvisningskjennelse beror pa en
rettsanvendelsesfeil, og ankene over denne ma forkastes.
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Jeg gar sa over til rettighetsspgrsmalene, og behandler farst de ankende parters anfarsler i
tilknytning til noen sentrale rettslige utgangspunkter.

De ankende parter har anfart at lovgiver gjennom finnmarksloven mente a sette strek over
statens tidligere erkleerte eiendomsrett til grunnen i Finnmark. Fglgelig mener de at
statens faktiske og rettslige radighet over arealene ikke kan tillegges vekt ved vurderingen
av samenes historiske rettigheter opparbeidet gjennom alders tid.

Jeg er ikke enig i dette.

I henhold til finnmarksloven § 6 skal FeFo forvalte "grunn og naturressurser mv. som den
eier". Bestemmelsen hviler pa en uttrykkelig forutsetning om at FeFo kan vare eier av de
faste eiendommene i Finnmark som ble overfert fra Statskog SF ved lovens ikrafttredelse,
jf. 8 49.

Disse bestemmelsene ma sees i sammenheng med lovens § 5, som innebarer en
uttrykkelig anerkjennelse av at samene pa tingsrettslig grunnlag kan ha rettigheter til
grunnen i Finnmark som enna ikke er kartlagt.

Bestemmelsen lyder slik:

"'§ 5. Forholdet til bestaende rettigheter
Samene har kollektivt og individuelt gjennom langvarig bruk av land og vann
opparbeidet rettigheter til grunn i Finnmark.

Loven her gjgr ikke inngrep i kollektive og individuelle rettigheter som samer og andre
har opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk. Dette gjelder ogsa de rettighetene
reindriftsutgvere har pa slikt grunnlag eller etter reindriftsloven.

For a fastsla omfanget og innholdet av de rettighetene som samer og andre har pa
grunnlag av hevd eller alders tids bruk eller pa annet grunnlag, opprettes en kommisjon
som skal utrede rettigheter til land og vann i Finnmark, og en seerdomstol som skal
avgjare tvister om slike rettigheter, jf. kapittel 5."

Lest i sammenheng viser ordlyden i 8 5 at det er allerede opparbeidede rettigheter som
skal kartlegges i overenstemmelse med prosedyrene i tredje ledd.

I Innst. O. nr. 80 (2004-2005) side 28 drgfter justiskomiteen om denne
kartleggingsprosessen innebarer "en privatisering av Finnmark". Til dette uttaler flertallet
felgende:

... Finnmarkskommisjonen og utmarksdomstolen skal legge gjeldende rett til grunn
for sitt arbeid. Dette betyr at det ikke vil veere snakk om & gi bort rettigheter til grunnen
i Finnmark. Kommisjonen og domstolens oppgave er utelukkende & identifisere
rettigheter som grupper og enkeltpersoner har opparbeidet, men som de til nd ikke har
fatt 'papirer pa'."

At Finnmarkskommisjonen skal utrede bruks- og eierrettigheter pa grunnlag av
"gjeldende nasjonal rett", er uttrykkelig nedfelt i lovens § 29. For utmarksdomstolens
avgjerelser fglger det samme av § 46 andre ledd, jf. tvisteloven § 11-3. Ogsa i de spesielle
merknadene til § 5 pa side 36 i innstillingen, star det at avgjerelsene skal bygge pa
gjeldende rett.
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(73) Dette ma innebare at statens tidligere rettslige og faktiske disposisjoner over grunnen i
Finnmark pa vanlig mate vil innga som momenter ved vurderingen av krav om
eiendomsrett pa grunnlag av alders tids bruk.

(74) De ankende parter har videre anfgrt at ILO-konvensjonen artikkel 14 ble inkorporert i
norsk rett gjennom finnmarksloven § 3, som i farste punktum fastslar at "[IJoven gjelder
med de begrensninger som fglger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater".

(75) Ved tolkningen av 8 3 tar jeg utgangspunkt i at det dreier seg om en delvis inkorporering.
I Innst. O. nr. 80 (2004-2005) side 33 uttaler justiskomiteens flertall falgende om
omfanget av inkorporeringen:

"Flertallet viser til at det fortsatt er mye uklarhet rundt tolkningen av ILO-konvensjon
nr. 169. Dette gjar den etter flertallets oppfatning lite egnet til inkorporasjon.

Lovgivers oppgave er a finne frem til gode lgsninger i loven som ogsa er i samsvar med
folkeretten. ILO-konvensjonen vil uavhengig av inkorporering eller ikke vere en viktig
rettskildefaktor ved anvendelsen av finnmarksloven. Dette har sin bakgrunn i
presumpsjonsprinsippet og i at Norge har ratifisert konvensjonen og dermed er
folkerettslig forpliktet til & fglge den.

Flertallet har imidlertid oppfattet at en henvisning til ILO-konvensjon nr. 169 i lovs
form er viktig for Sametinget. Etter grundige overveielser har flertallet derfor funnet
det hensiktsmessig a foresla en begrenset inkorporering av konvensjonen ved & ta inn en
regel i 8§ 3 om at loven skal gjelde 'med de begrensninger’ som fglger av ILO-
konvensjonen. Dette vil samtidig synliggjare lovens folkerettslige bakgrunn pa en god
mate.

Formuleringen "'med de begrensninger’ vil innebaere at 1LO-konvensjonen gar foran
finnmarksloven hvis det skulle vise seg at bestemmelser i loven star i motstrid til
bestemmelser i 1LO-konvensjonen. Hvis man derimot kommer til, p& bakgrunn av
ILO-konvensjonen, at loven mangler bestemmelser av et visst innhold, vil dette veere en
oppgave for lovgiver. Domstolen skal med andre ord ikke bruke ILO-konvensjonen til &
bygge ut finnmarksloven. Det vil vaere enklere & forutse konsekvensene av en slik
begrenset inkorporering enn om man skulle gi ILO-konvensjonen generell forrang over
all norsk lovgivning."

(76) Uttalelsen om at ILO-konvensjonen ikke skal brukes til "a bygge ut finnmarksloven"
understreker at inkorporeringen var ment & begrense seg til finnmarkslovens egne
bestemmelser. Selv om loven regulerer prosedyrene for & avklare rettigheter, regulerer
den ikke de materielle reglene som rettighetene skal avklares pa grunnlag av. At
rettigheter ikke kan utledes "direkte fra ILO-konvensjonen”, er dessuten uttrykkelig
presisert i flertallets merknader til lovens § 5 pa side 36 i innstillingen.

(77) Ved anvendelsen av de tingsrettslige reglene om rettighetserverv vil imidlertid
konvensjonen artikkel 14 nr. 1 fa betydning gjennom anvendelsen av det sakalte
presumsjonsprinsippet. Prinsippet gar ut pa at norsk rett sa langt som mulig skal tolkes i
samsvar med folkeretten.

(78) Artikkel 14 nr. 1 har slik ordlyd i den engelske originalteksten:

"The rights of ownership and possession of the peoples concerned over the lands which
they traditionally occupy shall be recognised. In addition, measures shall be taken in
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appropriate cases to safeguard the right of the peoples concerned to use lands not
exclusively occupied by them, but to which they have traditionally had access for their
subsistence and traditional activities. Particular attention shall be paid to the situation
of nomadic peoples and shifting cultivators in this respect."

Artikkelens farste punktum gjelder eiendoms- og besittelsesrettigheter, mens andre og
tredje punktum gjelder bruksrettigheter. Sammenhengen mellom bestemmelsene viser at
rettighetservervets omfang vil avhenge av om radigheten over det aktuelle omradet har
veert eksklusiv.

Det er i flere offentlige utredninger lagt til grunn at det ikke gjelder noe absolutt krav om
at urfolkets bruk av et omrade har veert eksklusiv for a tilfredsstille radighetskravet i
konvensjonens artikkel 14 nr. 1 fgrste punktum. Folkerettsgruppen under
Samerettsutvalget la i NOU 1997: 5 pkt. 3.3.3.2 blant annet fglgende til grunn:

"... for at en urfolksgruppe skal ha krav pa a fa anerkjent eiendoms- og
besittelsesrettigheter til et omrade, ma gruppen ha utgvd en bruk som er av en slik
karakter at de kan sies & ha skaffet seg faktisk radighet over omradet. For at dette skal
kunne sies & veere tilfellet, kan det ikke stilles for strenge krav. Dersom
befolkningsgruppen har hatt en noenlunde permanent bosetning i omradet, og de
samtidig har vaert de eneste som har brukt dette, vil kravene til faktisk radighet normalt
matte anses oppfylt. Dersom ogsé andre har brukt omradet, ma den bruk som
urfolksgruppen har utevd, ha veert dominerende i forhold til den bruk som har veert
utevd av andre.™

Utvalget som avga utredningen NOU 2007: 13 Den nye sameretten sluttet seg til dette. |
pkt. 5.6.5.4 uttales det at eiendomsrett kan veere ervervet dersom bruken har veert
"tilnaermet eksklusiv eller i alle fall dominerende i forhold til andre gruppers bruk".

| Ulfstein og Gravers utredning, som jeg tidligere har veert inne pa, omtaler de kravet til
eksklusivitet slik pa side 12:

""Det er med andre ord ikke noe krav for at besittelsen har veert eksklusiv at ikke andre
har utgvd bruk i omradet pa grunnlag av begrensede rettigheter eller talt bruk. En
dekkende oversettelse av begrepet 'lands which they traditionally occupy* vil dermed
veere omrader de tradisjonelt befolker. Det er i den forbindelse grunn til & fremheve at
begrepet occupy omfatter bade det & bo i og det & utnytte et omrade. Det at ogsé andre
har utevd en bruk i et omrade, vil derfor ikke i utgangspunktet medfgre at befolkningen
av omradet ikke har veert eksklusiv, med mindre de andre ogsa har befolket omradet
ved bade 4 bo i og utnytte det.”

Ogsa i norsk tingsrett er det lagt til grunn at en begrenset bruk av andre ikke er til hinder
for eiendomserverv gjennom utgvelse av eierradighet i alders tid. | dommen inntatt i

Rt. 2001 side 1229 (Svartskog) ble en bofast samisk jordbruksbefolkning kjent
eiendomsberettiget til tilstatende utmarksarealer selv om flyttsamer hadde utgvd reindrift
i omradet. Rettighetservervet var i stikkords form preget "av kontinuitet, at den har veert
altomfattende og intensiv, og av fleksibilitet” (side 1244).

Som det fremgar av Innst. O. nr. 80 (2004-2005) side 36 vil Hayesteretts rettsanvendelse
I Svartskogsaken om eiendomsrett og i Rt. 2001 side 769 (Selbu) om reindriftsutgveres
bruksrett, utgjare viktige rettskilder ved vurderingen av tradisjonell samisk bruk som
grunnlag for rettserverv. Om dommenes forhold til folkeretten viser justiskomiteens
flertall til falgende uttalelse i Ot.prp. nr. 53 (2002—-2003):
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"'| forhold til det tingsrettslige skal bemerkes at vilkarene for erverv gjennom alders tid
i utgangspunktet er vurdert pa vanlig mate. Det man kan utlede av disse dommene er at
Hayesterett anvender velkjente tingsrettslige prinsipper, men p& samiske premisser og i
trad med folkeretten. Det synes som Hgyesterett [i Svartskogsaken] anvendte den
rettsnormen en fortolkning av de folkerettslige tekstene gir i den konkrete tingsrettslige
analysen. Dette medfarte at samisk bruk og det samiske syn pa og holdning til
eierposisjon ble lagt til grunn for avgjerelsen. | Selbudommen var dette serlig tydelig i
vurderingen av nomadisk bruk og i Svartskogdommen kom dette til uttrykk i
vurderingen av god tro og i forhold til tradisjonell samisk rettsoppfatning av
eiendomsbegrepet.

Jeg er enig i denne oppsummeringen av de to dommene. At tingsrettslige prinsipper skal
anvendes pa samiske premisser er i trad med ILO-konvensjonen artikkel 8 nr. 1 om at det
ved anvendelse av nasjonale regler overfor urfolk, skal tas “tilbgrlig hensyn til deres
sedvaner og sedvanerett".

Med dette som bakteppe gar jeg over til & behandle det faktiske grunnlaget for de ankende
parters krav om eiendomsrett.

Stjerngy reinbeitedistrikt mener seg for det farste eiendomsberettiget pa grunnlag av
opprinnelig historisk bruk etter prinsippene om okkupasjon av eierlgst land. Anfarselen
bygger pa at samene var de farste pa Stjerngya.

Utmarksdomstolen gir under drgftelsen av denne anfarselen en innledende oversikt over
Sverre Tagnnesens doktoravhandling fra 1972 "Retten til jorden i Finnmark" og Otto
Jebens' doktoravhandling fra 1999 "Om eiendomsretten til grunnen i Indre Finnmark™.
Begge avhandlinger tar til orde for at statens eierposisjon star sterkere i ytre Finnmark
enn i indre Finnmark. Domstolen gjer videre rede for den enstemmige konklusjonen fra
rettsgruppen under Samerettsutvalget i NOU 1993: 34 Rett til og forvalting av land og
vann i Finnmark side 261, om at staten i ytre Finnmark er eier av det som har veert
betegnet som den umatrikulerte grunnen i Finnmark. Ytre Finnmark benevnes i

utredningen ogsa som "den norske 'privative sonen™.

Som utmarksdomstolen péapeker, utelukker et slikt utgangspunkt ikke at samer og andre
ogsa i ytre Finnmark kan ha ervervet eiendomsrett pa tingsrettslig grunnlag.

Utmarksdomstolen gar grundig gjennom ulike kilder som viser at det allerede hadde veert
en nar tohundredrig fast bosetting pa Stjerngya, vesentlig sjgsamisk, da Sara-familien
etablerte reindrift pa gya en gang pa 1860-tallet. Reindriftsutgverne under dagens
Stjerngy reinbeitedistrikt tok farst gya i kontinuerlig bruk rundt 100 ar senere. Nar det
gjelder sparsmalet om hvem som opprinnelig eide gya, star det falgende i
utmarksdomstolens dom:

""Hva sarlig gjelder spgrsmalet om hvem som har veert opprinnelig eier, uttaler
Finnmarkskommisjonen pa side 43 i sin rapport fra felt 1, Stjerngya/Seiland, at det ikke
kan utelukkes at antakelser om at staten ikke var opprinnelig eier i utmarksomrader
kan ha noe for seg. Finnmarkskommisjonen viser imidlertid til at det ikke er gitt at
reindriften var opprinnelig eier selv om det forutsettes at staten ikke var opprinnelig
eier av Stjerngya. Ifglge kommisjonen kan det veere vel sa nerliggende at gyas
fastboende befolkning hadde en slik posisjon. Utmarksdomstolen er enig i det."

Jeg kan ikke se at det som her uttales er i strid med de tidsnere kildene som
reinbeitedistriktet paberoper seg. | Fjeldfin-kommisjonens innstilling fra 1875 star det
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falgende om reindriftssamene fra Kautokeino:

""Fra gammel Tid have Sommerbetestraekningene efter en stiltiende Overenskomst
mellom Fjeldfinnerne indbyrdes veeret fordelte saaledes, at .... Kautokeinerne delvis
sggte Sommerbete for sine Dyr paa sidstnavnte Halvg [halvgya mellom Alta- og
Vargsundfjorden og Porsangerfjorden] dog ikke nordenfor Ripperfjord, paa Kvalg,
Seiland og Stjerng samt paa Halvgen mellem Altenfjord og Kvanangen, hvorhos ogsaa
en hel Del om Sommeren have holdt til i den nordlige Del af det nuvaerende Tromsg
Amt. For 20-30 Aar siden begyndte imidlertid Kautokeinerne i stgrre og starre Omfang
at soge Sommerbete paa Vuorjenjarg ...".

Her fremgar det riktignok at reindriftssamer fra Kautokeino hadde benyttet Stjerngya til
sommerbeite fra "gammel Tid". Det sies imidlertid ogsa at de senere sgkte sommerbeite
andre steder. Nar kommisjonen deretter angir navngitte omrader der
"Kautokeinofinnernes Dyr" hadde sommerbeite i 1869, er Stjerngya ikke nevnt.

Dette synes a vaere i overenstemmelse med den fgrste Finnmarkskommisjonens rapport
fra 1826, der det fremgar at "en Deel Fjeldfinner uden @vrighedens Tilladelse overfare
deres Reen paa Stjerngen og Seiland, hvilket da bar forebygges for Eftertiden™.

Etter mitt syn er opplysningene om Kautokeinosamenes delvise bruk av Stjerngya til
sommerbeite fra "gammel Tid" — et beite som senere ble flyttet til andre kystnaere
omrader — ikke tilstrekkelig til & konstatere eiendomsrett til gya pa grunnlag av
prinsippene om okkupasjon. Jeg er enig med utmarksdomstolen i at heller ikke
sjssamenes tidlige bosetting pa gya kan tilordnes de ankende parter i denne sammenheng.
Sara-familiens bruk av Stjerngya kommer jeg tilbake til.

Jeg gar sa over til & behandle anfarslene om eiendomsrett pa grunnlag av alders tids bruk.

De ulovfestede reglene om alders tids bruk er fleksible og kan i noen grad tilpasses
forholdene i den konkrete sak. Overfor den samiske befolkningen vil det blant annet
matte tas hensyn til samiske sedvaner om kollektiv bruk. Hovedspgrsmalet i saken er om
de ankende parter og deres rettsforgjengere har radet over deler av Stjerngya som om de
var eiere. For at dette skal veere tilfellet, ma de ha brukt gya i et tilstrekkelig omfang med
hensyn til intensitet og kontinuitet. Sentralt i denne sammenheng er hvor dominerende
bruken har veert sammenlignet med andres bruk av de aktuelle omradene.

Selv om ankene over utmarksdomstolens dom ogsa gjelder bevisbedemmelsen, er det i
liten grad reist innvendinger mot beskrivelsen av de ulike gruppers bruk av Stjerngya. |
trad med finnmarksloven § 41 farste ledd tar utmarksdomstolen utgangspunkt i
Finnmarkskommisjonens rapport, som igjen bygger pa den sakkyndige utredningen
inntatt i NIKU Oppdragsrapport 42/2011, Felt 1, Stjerngya og Seiland. Under
hovedforhandlingen for utmarksdomstolen ble det avgitt atte partsforklaringer, avhart fem
vitner og gjennomfgrt befaring. Det er med andre ord et solid materiale som ligger til
grunn for utmarksdomstolens bevisvurdering, som jeg i det fglgende tar utgangspunkt i.

Topografien deler Stjerngya naturlig inn i to reinbeitesoner, en i gst og en i vest. De
ankende parters krav er konkurrerende pa deler av gyas vestside.

Som allerede nevnt, benyttet Sara-familien vestre del av Stjerngya til sommerbeite fra
midten av 1860-tallet til 1992, da de avviklet sin reindrift. Sara-gruppens krav om
eiendomsrett begrenser seg til et avgrenset kjerneomrade pa rundt 30 km? pa gyas
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sgrvestlige side. Pastandslinjen er nermere beskrevet i utmarksdomstolens dom, og
strekker seg fra kystlinjen i sgr og opp pa fjellet. Det er opplyst at ogsa arealer utenfor det
avmerkede kjerneomradet ble benyttet, blant annet til kalving og ilandfering av rein.

Nar det gjelder selve reindriftsutgvelsen, oppsummerer utmarksdomstolen reintallet under
sommerbeite pa Stjerngyas vestre og gstre side som "ganske stabilt fra 1875 og fram til
tiden rundt andre verdenskrig, varierende ar om annet fra 300 til 700 rein". Videre er
ilandferingssteder, drivveier opp mot sommerbeite, de ulike beiteomradene samt
kalvings- og kastreringsplasser beskrevet. | enkelte omrader foregikk det sambeite
mellom rein og de fastboendes sau. Av faste innretninger hadde Sara-familien gammer,
hytter og gjerdeanlegg. Sommerbostedene var i omradet Lillebukt/Ytre Simavik.

I tillegg til selve reindriften, holdt familien sauer og geiter frem til 1950-tallet i et visst
samarbeid med de fastboende. Videre utnyttet de utmarksressurser som torv, trevirke,
hgy, sennagress og maseegg. De drev ogsa innlandsfiske og sjgfiske, sistnevnte bade til
eget bruk og for salg.

Dagens reindriftsutgvere i Stjerngy reinbeitedistrikt overtok Sara-gruppens vestlige
sommerbeite i 1992, mens deres bruk av beiteomrader pa gstsiden av gya kan fares
tilbake til rundt 1960.

Reinbeitedistriktets pastandslinje dekker et omrade pa rundt 165 km?, som i hovedsak
strekker seg fra kystlinjen til de sentrale berg- og fjellomradene med unntak av halvgyene
i nord og nord-gst. Ogsa omrader utenfor pastandslinjen er tatt i bruk til blant annet
ilandfering og luftingsomrade for reinen.

I likhet med utmarksdomstolen legger jeg til grunn at reindriften langt pa vei har foregatt
pa samme mate som den som er beskrevet for Sara-gruppen. | perioden 2001 til 2009 skal
reintallet ha variert mellom narmere 800 og 1770. | bevisopptak for Hgyesterett er det
opplyst at reintallet har veert opp mot 2 000 pa det meste. Dagens gvre lovlige reintall er
1 450. Distriktet har beite- og ilandfgringsomrader bade pa gyas vestre og gstlige side.
Det er fart opp gjeterhytter ulike steder pa gya og hytter i Ytre Simavik, som er et
hovedomrade for dagens reindrift. Videre er det oppfert gjerdeanlegg til ulike
reindriftsformal. Distriktet har ogsa utnyttet utmarksressursene pa samme mate som Sara-
familien.

De ankende parters bruk av Stjerngya ma for det farste holdes opp mot statens
disposisjoner. Om dette skriver utmarksdomstolen fglgende:

"Etter jordutvisningsresolusjonen av 1775 utviste staten flere eiendommer pa
Stjerngya. | 1783 ble det utvist fem eiendommer i Stjernvag (Nordfjord) og Sgrfjorden
nord pa Stjerngya, jf. NIKU Oppdragsrapport 42/2011 side 97 flg. Men det ble ogsa
utvist andre eiendommer pa gya pa slutten av 1700-tallet, tre med etableringsar 1778, en
med etableringsar 1779 og fem med etableringsar 1794. Pa 1800-tallet ble det utvist
eiendommer ogsa i Simavik, med etableringsar 1844, og i Davaluft, med etableringsar
1845, omrader som saksgkernes rettsforgjengere senere gjorde bruk av i forbindelse
med sin reindrift. Totalt er det oppgitt 288 utvisninger pa Stjerngya, ifalge oversikt
fremlagt i retten av Finnmarkseiendommen. Av disse er ni utvist de forste 20 ar etter
jordutvisningsresolusjonen og 18 i lgpet av 1800-tallet.”

Fra og med jordsalgsloven 22. juni 1863 skal avstaelse av jord i Finnmark til private ha
skjedd mot betaling. Staten solgte blant annet en eiendom pa Stjerngya til reindriftsutgver
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Johan Jagrgensen Sara i 1936.

Videre har staten statt som bortfester av et omrade innenfor reindriftens kjerneomrade pa
vestsiden av gya. Omradet, som begge de ankende parter krever eiendomsrett til, har vaert
utnyttet av private foretak til utvinning av bergforekomsten nefelinsyenitt siden 1961. De
ankende parters krav om tonngre og festeavgift som FeFo na oppeberer, skriver seg fra
denne virksomheten.

Den tidlige fastboende befolkningen pa Stjerngya besto hovedsakelig av sjgsamer. Som
det fremgar av NIKU Oppdragsrapport 42/2011 var det i perioden 1865 til 1939 fast
bosetting langs kysten rundt store deler av gya varierende mellom 30 og 49 hushold. |
Ytre Simavik, som har veert et sentralt omrade bade for Sara-familien og for dagens
reinbeitedistrikt, er det registrert 5 fastboende i 1875 og 15 fastboende i 1910. |
mellomkrigstiden var det en befolkningstilvekst pa gya med nye bosettinger ogsa i dette
omradet. Etter 1950 startet en periode med fraflytting, og fra 1970-tallet var befolkningen
konsentrert pa gyas nord-gstlige side.

Nar det gjelder de fastboendes bruk av Stjerngya, viser utmarksdomstolen til at antall
vinterforede sauer i perioden 1865 til 1939 steg fra 246 til 625, mens geiteholdet gkte fra
85 til 195 dyr. I perioden mellom 1865 og 1875 er fastboende registrert med rundt 40
rein. Frem til tiden etter andre verdenskrig brukte de fastboende i varierende omfang ogsa
kjerneomradet som begge de ankende parter gjer krav pa, til blant annet beite.

Utmarksdomstolen sammenfatter de fastboendes bruk av Stjerngya slik:

"Bade den fastboende befolkningen og reindriftssamene har utevd en omfattende bruk
av tilgjengelige naturressurser pa gya. De fastboendes bruk av utmarksressursene er
ikke begrenset til vegetasjonsbeltet ved kystlinjen. Ogsa berglendte omrader som har
veert utnyttet til reindrift, har inngatt som en del av lokalbefolkningens ressurstilgang
og utmarksbruk i form av jakt, fiske, baerplukking og som utmarksbeite for husdyr.
Denne flerbruken av omradet har vert overlappende i tid ved at bade reindriftssamene
og de fastboende har gjort bruk av til dels de samme omrader og utmarksressurser i
barmarkperiodene.”

Selv om de ankende parter ikke har hatt vesentlige innvendinger mot utmarksdomstolens
bevisvurdering, har de anfart at deres respektive bruk av omradene innenfor
pastandslinjene har veert klart dominerende sammenlignet med de fastboendes bruk. Jeg
kan ikke se at det er grunnlag for en slik tilneerming. Som utmarksdomstolen fremhever,
har bade reindriftssamene og de fastboende gjort bruk av store deler av gya. Ogsa de
fastboende har brukt omradene innenfor pastandslinjene, om enn i mindre grad enn
omradene langs sjgen. Det er videre slik at den samlede ressursutnyttelsen som paberopes
til stgtte for kravene om eiendomsrett, ikke er begrenset til omradene innenfor
pastandslinjene. Det blir under disse omstendigheter vanskelig a bygge pa et skille
mellom de ulike grupperingenes bruk innenfor og utenfor pastandslinjene.

I likhet med utmarksdomstolen finner jeg at verken Sara-gruppen eller reindriftsutgverne i
Stjerngy reinbeitedistrikt kan tilskrives en bruk av de aktuelle omradene som er
tilstrekkelig intensiv og dominerende for erverv av eiendomsrett. De fastboende, som
tidligere var i flertall sammenlignet med flyttsamenes sommerbosetninger, har utnyttet de
samme utmarksressursene og har dessuten hatt dyr i noen av de samme beiteomradene.
Tiden etter at de fastboende begynte a flytte fra gya pa 1950-tallet og deres bruk av
utmarksressursene avtok, er uansett ikke lang nok til & gi de ankende parter eiendomsrett
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pa grunnlag av dominerende bruk i alders tid.

Staten har pa sin side manifestert eierradighet over gya gjennom juridiske disposisjoner i
form av utvisninger, salg og bortfeste.

Nar det gjelder staten som mulig grunneier, har de ankende parter anfgrt at
reindriftssamene ikke har innhentet tillatelse til & oppfare gjerder, gammer og hytter.
Staten skal heller ikke ha protestert mot slike anlegg. Til dette bemerker jeg at
reindriftsretten som bruksrett ogsa omfatter oppfgring av anlegg som er ngdvendige i
reindriften. Allerede i dommen inntatt i Rt. 1862 side 654 uttalte Hgyesterett at
reindriftsutaverne er "berettigede til saadan Brug af Mark og Trafang, som er aldeles
forngden for deres Levemaade". Retten til & oppfare faste innretninger er ogsa forutsatt i
den etterfglgende reindriftslovgivningen fra og med felleslappeloven av 1883. I hvilken
grad de ankende parter eller deres rettsforgjengere har satt seg ut over de til enhver tid
gjeldende privatrettslige begrensninger eller offentligrettslige betingelser for slike anlegg,
har jeg ikke foranledning til & ga inn pa.

| forlengelsen av dette bemerker jeg avslutningsvis at det sentrale formalet med
ILO-konvensjonens artikkel 14 om landrettigheter, er at den bruk urfolket har utevd skal
anerkjennes og gis rettslig status. De ankende parters reindriftsrett pa Stjerngya er endelig
avklart gjennom Finnmarkskommisjonens rapport. Det er ikke tvilsomt at denne
bruksretten hviler pa et tingsrettslig grunnlag, og at den faglgelig nyter et sterkt
privatrettslig vern.

Jeg finner det etter dette ikke ngdvendig pa generelt grunnlag & behandle FeFos anfarsel
om at eiendomsrett ikke kan erverves pa grunnlag av en bruk som har veert i samsvar med
en bruksrett. Det er heller ikke ngdvendig for meg & ga inn pa spgrsmalet om god tro og
om hvem som ville veert rettighetssubjekt.

Min konklusjon er at verken Sara-gruppen eller Stjerngy reinbeitedistrikt med flere har
ervervet eiendomsrett til deler av Stjerngya.

Stjerngy reinbeitedistrikt har endelig angrepet utmarksdomstolens
sakskostnadsavgjerelse, der det samlede salaerkravet for prosessfullmektig og rettslig
medhjelper ble satt ned fra 2 622 500 kroner til 1 625 000 kroner, begge belgp inklusive
merverdiavgift.

Etter finnmarksloven § 43 er det staten som skal dekke sakskostnadene, men jeg forstar
bestemmelsen slik at kostnadsavgjarelsen skal innga i utmarksdomstolens dom. Jeg
legger da til grunn at fastsettelsen kan praves etter reglene i tvisteloven § 20-9 farste ledd,
jr. finnmarksloven § 46 andre ledd.

Utmarksdomstolen har gitt en sveert grundig begrunnelse for saleernedsettelsen og blant
annet vist til ungdvendig omfangsrik dokumentfremleggelse og dessuten til
prosessfullmektigens tidligere arbeid med saken i 2004. Jeg kan ikke se at vurderingen av
at saleerkravet "vesentlig" overstiger det som har vart ngdvendig for a utfere
prosessoppdraget, hviler pa feil som gir grunn for Hgyesterett til a endre fastsettelsen.

Ankene over utmarksdomstolens dom ma4 etter dette forkastes.
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FeFo har vunnet alle sakene, og skal i utgangspunktet fa sine sakskostnader for
Hayesterett erstattet, jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd. Tungtveiende grunner gjor det
imidlertid rimelig & frita de ankende parter for erstatningsansvar, jf. § 20-2 tredje ledd.
Det dreier seg om overprgving av det farste sakskomplekset som er realitetsbehandlet av
utmarksdomstolen, og sakene har reist prinsipielle spgrsmal.
Jeg stemmer for denne

KJENNELSE OG DOM:

Sak 2015/2370, Stjerngy reinbeitedistrikt med flere mot Finnmarkseiendommen, anke
over kjennelse:

1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hoyesterett tilkjennes ikke.

Sak 2015/2369, Johan Johansen Sara med flere mot Finnmarkseiendommen, anke over
kjennelse:

1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hoyesterett tilkjennes ikke.

Sak 2015/2155, Stjerngy reinbeitedistrikt med flere mot Finnmarkseiendommen, anke
over dom:

1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hgyesterett tilkjennes ikke.

Sak 2015/2153, Johan Johansen Sara med flere mot Finnmarkseiendommen, anke over
dom:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Dommer Indreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Bergsja: Likesa.

Dommer Bergh: Likesa.

Dommer Stabel: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
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KJENNELSE OG DOM:

Sak 2015/2370, Stjerngy reinbeitedistrikt med flere mot Finnmarkseiendommen, anke
over kjennelse:

1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hoyesterett tilkjennes ikke.

Sak 2015/2369, Johan Johansen Sara med flere mot Finnmarkseiendommen, anke over
kjennelse:

1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hoyesterett tilkjennes ikke.

Sak 2015/2155, Stjerngy reinbeitedistrikt med flere mot Finnmarkseiendommen, anke
over dom:

1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hoyesterett tilkjennes ikke.

Sak 2015/2153, Johan Johansen Sara med flere mot Finnmarkseiendommen, anke over
dom:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:



