NORGES HOYESTERETT

Den 30. august 2017 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Indreberg,
Webster og Berglund i

HR-2017-1653-U, (sak nr. 2017/858) og (sak nr. 2017/1464), sivil sak, anke over

kjennelser:
A (advokat Gisle Loso)
mot
Norsk Butikkdrift AS (advokat Sten Foyn)
avsagt slik
KJENNELSE OGBESLUTNINGER:
(1) Saken gjelder anke over lagmannsrettens kjennelse om ikke & gi oppfriskning i en sak hvor

ankende parts anke over tingrettens dom har blitt avvist som falge av manglende etterlevelse
av et palegg om 4 skaffe seg advokat. Det sentrale spgrsmalet er om retten har adgang til &
palegge en part & skaffe seg advokat, jf. tvisteloven § 3-2. Det er videre anket sarskilt over
lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse i avvisningskjennelsen.

(2) I Lister tingretts dom 7. april 2014 ble ICA Norge AS — i dag Norsk Butikkdrift AS — frifunnet
for et krav om erstatning fra A begrunnet i mobbing og trakassering med videre pa
arbeidsplassen. Tingretten fant — under tvil — at partene skulle bzere sine egne sakskostnader,
Jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

(3) A anket dommen til lagmannsretten. Saken ble meget uoversiktlig etter at den innkom
lagmannsretten. For en fullstendig redegjerelse for sakens gang, vises det til lagmannsrettens
avvisningskjennelse 6. juli 2016 og kjennelsen om a nekte oppfriskning 27. februar 2017.
Ankeutvalget ngyer seg med a gjengi det som oppfattes som hovedpunktene nedenfor.

4) A var bistatt av advokat i tingretten og et stykke pa vei under saksforberedelsen i
lagmannsretten. Etter at lagmannsretten hadde pekt pa flere svakheter ved As prosessopplegg,
bestemte imidlertid A seg for a fare saken pa egenhand.
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Den 2. desember 2015 besluttet lagmannsretten a gi A palegg om a skaffe seg
prosessfullmektig, jf. tvisteloven § 3-2. Det ble vist til at det var en ngdvendig forutsetning for
gjennomfgringen av saken at hun skaffet seg advokat. Beslutningen ble anket til Hoyesterett,
som forkastet anken i kjennelse 4. februar 2016, jf. HR-2016-263-U.

A hadde i mellomtiden engasjert sin ektefelle som prosessfullmektig. Ved beslutning

11. januar 2016 tilbakeviste lagmannsretten ektefellen som prosessfullmektig. Begrunnelsen
gikk ut pa at han var "uskikket", jf. tvisteloven § 3-3. Beslutningen ble ikke anket til
Hayesterett.

I lagmannsrettens brev 15. februar 2016 fikk A frist til 7. mars 2016 til & stille med
prosessfullmektig, jf. tvisteloven § 3-2. Det ble presisert at hun matte skaffe seg advokat, og
hun ble varslet om at anken ville bli avvist hvis hun ikke overholdt palegget.

A meddelte 2. mars 2016 at hennes datter ville overta som hennes prosessfullmektig. Datteren
meldte seg som prosessfullmektig 3. mars 2016.

Lagmannsretten sendte et nytt brev til partene 23. mars 2016, hvor partene fikk anledning til a
uttale seg om spgrsmalet om datteren kunne godtas som prosessfullmektig, og om de
prosessuelle konsekvenser av at dette skulle bli besvart benektende.

Norsk Butikkdrift AS nedla pastand om at saken matte avvises, ettersom det var en
forutsetning at prosessfullmektigen skulle vaere advokat. A gjorde pa sin side gjeldende at
retten ikke hadde hjemmel til & palegge henne a skaffe seg advokat.

Lagmannsretten la til grunn at saken ikke kunne avvises uten at As plikt til & mgte med
advokat farst var forsgkt handhevet ved fristforelegg etter tvisteloven § 16-7 andre ledd. Det
ble derfor utstedt et fristforelegg 10. juni 2016, hvor det blant annet fremgikk:

"Lagmannsretten finner det med den begrunnelse som er gitt i palegget ngdvendig for
forsvarlig behandling av saken at A mgter med advokat som prosessfullmektig og fastsetter
som siste frist for & oppfylle palegget 24. juni 2016. Hvis en advokat ikke har meldt seg som
prosessfullmektig innen kl 1500 denne dagen, har den ankende part fraver i saken. Det
medfgrer at anken vil bli avvist i medhold av tvisteloven § 16-9 farste ledd, jf. § 16-7 annet
ledd."

Den 13. juni 2016 sendte lagmannsretten fristforelegget til den lokale politistasjonen med
anmodning om & foreta stevnevitneforkynnelse for A. Lagmannsretten fikk dokumentet i retur
1. juli 2016, med en bekreftelse pa at forkynnelse var kommet i orden. I brev til partene 1. juli
2016 skrev lagmannsretten:

""Jeg legger til grunn at den ankende part fremdeles ikke har oppfylt plikten til & mgte med
prosessfullmektig, og at hun har fraveer i saken etter tvisteloven § 16-7 annet ledd.
Spersmalet om avvisning av anken opptas na til avgjerelse i kommende uke uten ytterligere
frist for merknader."

Agder lagmannsrett avsa deretter kjennelse 6. juli 2016 med fglgende slutning:

"1. Anken avvises.

2. A tilpliktes innen 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen a betale til Norsk
Butikkdrift AS 491 190 - firehundreognittientusenetthundreognitti — kroner i
saksomkostninger for lagmannsretten og 366 630 —
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trehundreogsekstisekstusensekshundreogtretti — kroner i saksomkostninger for
tingretten."

A anket kjennelsen til Hgyesterett. Hun anfgrte blant annet at palegget var ugyldig etter sitt
innhold, ettersom retten ikke har adgang til & palegge en part a skaffe seg advokat, at fristen
var for kort, og at palegget uansett ikke var lovlig forkynt. For tilfellet at avvisningskjennelsen
skulle bli staende, ble det inngitt en subsidiar anke over lagmannsrettens
sakskostnadsavgjarelse.

Norsk Butikkdrift AS tok til motmele og anfarte blant annet at riktig rettsmiddel mot
lagmannsrettens avvisningskjennelse, var a begjeere oppfriskning.

| brev 19. oktober 2016 gjorde lagmannsretten partene oppmerksomme pa at retten skal
behandle anke over en avvisningskjennelse som en begjeering om oppfriskning sa fremt dette
er riktig rettsmiddel og den ankende part ikke uttrykkelig har sagt noe annet. A ble pa denne
bakgrunn bedt om & avklare om hun gnsket anken behandlet i lagmannsretten som en
begjeering om oppfriskning, eller om anken til Hgyesterett opprettholdes.

A svarte pa lagmannsrettens brev i prosesskriv 28. oktober 2016, og fremholdt blant annet at
det hele tiden har veert As intensjon a inngi riktig rettsmiddel. Videre fremgikk det av skrivet
at lagmannsretten matte sta fritt til & behandle rettsmiddelet som en begjeering om
oppfriskning "dersom den finner at vilkarene for dette er til stede og vil gi A medhold pa dette
grunnlag.”

| brev 4. november 2016 uttalte lagmannsretten at den ikke fant det riktig 4 ta
rettsmiddelerklaeringen under realitetsbehandling pa de vilkar A hadde satt, og saken ble
oversendt til Hgyesterett.

| brev fra Hgyesteretts ankeutvalg 22. desember 2016 ble saken returnert til lagmannsretten
med anmodning om at As anke blir behandlet som en begjaring om oppfriskning av
lagmannsrettens avvisningskjennelse 6. juli 2016. Ankeutvalget viste til at A ikke uttrykkelig
hadde bedt om at anken ikke skulle behandles som en begjaring om oppfriskning.

Agder lagmannsrett tok pa denne bakgrunn anken under behandling som en begjaering om
oppfriskning, og avsa kjennelse 27. februar 2017 med falgende slutning:

"1, Begjeeringen om oppfriskning forkastes.
2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler A 49 400 — fartinitusenfirehundre —
kroner til Norsk Butikkdrift AS innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
kjennelsen.™

I kjennelsen pa side 12 uttalte retten at den serskilte anken over lagmannsrettens
sakskostnadsavgjarelse i avvisningskjennelsen 6. juli 2016 ville bli oversendt til Hayesterett
for behandling.

A har anket lagmannsrettens kjennelse 27. februar 2017 om ikke a ta begjaeringen om
oppfriskning til fglge til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen, lovanvendelsen og
bevisbedgmmelsen.

Det anfares i korte trekk at lagmannsretten uriktig har lagt til grunn at det er hjemmel i
tvisteloven § 3-2 for a palegge parten a stille med advokat, at fristen var for kort, og at
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fristforelegget ikke ble lovlig forkynt. Ankeutvalget forstar dette som en anfarsel om at
avvisningskjennelsen 6. juli 2016 ble avsagt med urette, jf. tvisteloven § 16-12 farste ledd
andre punktum. Videre anferes det at det skulle veert gitt oppfriskning etter en konkret
vurdering, jf. tvisteloven 8§ 16-12 tredje ledd.

Nar det gjelder lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse i kjennelsen 6. juli 2016, og for
tilfellet at avgjerelsen om & nekte oppfriskning skulle bli staende, fastholder A at
lagmannsretten ikke hadde faktisk grunnlag for & omgjere tingrettens sakskostnadsavgjarelse,
0g at det idgmte kostnadsansvaret for behandlingen i lagmannsretten er for hagyt.

Norsk Butikkdrift AS har tatt til motmaele og anfarer i korte trekk at lagmannsrettens kjennelse
om a nekte oppfriskning er korrekt. Avvisningskjennelsen ble ikke avsagt med urette,

jf. tvisteloven § 16-12 farste ledd andre punktum. Lagmannsretten hadde adgang til & palegge
A & skaffe seg advokat, jf. tvisteloven § 3-2. Fristen var ikke for kort, og fristforelegget ble
lovlig forkynt. Det er ikke grunnlag for oppfriskning, heller ikke etter en interesseavveining,
jf. tvisteloven § 16-12 tredje ledd. Nar det gjelder den searskilte anken over lagmannsrettens
sakskostnadsavgjarelse i kjennelsen 6. juli 2016, anfares det at avgjarelsen om a tilkjenne
Norsk Butikkdrift AS full erstatning for sakskostnader i tingretten og lagmannsretten er
korrekt, og at sakskostnadsansvaret for behandlingen i lagmannsretten ikke er for hgyt.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Lagmannsrettens avgjarelse om ikke a gi oppfriskning etter at As anke var blitt avvist er
truffet av lagmannsretten som farste instans. Ankeutvalget har da full kompetanse.

Ved Haoyesteretts ankeutvalgs kjennelse 4. februar 2016 ble det rettskraftig avgjort at
vilkarene for & palegge A & mgte med prosessfullmektig var til stede. Etter at hun to ganger
hadde varslet familiemedlemmer som prosessfullmektiger, ble hun 10. juni 2016 uttrykkelig
palagt av lagmannsretten a mgte med en advokat som prosessfullmektig.

Etter tvisteloven § 3-2 kan retten palegge en part & mgte med prosessfullmektig dersom parten
ikke kan fremstille saken pa en forstaelig mate. Sparsmalet er om retten kan beslutte at
prosessfullmektigen ma vaere advokat.

Hvem som kan mgte som prosessfullmektig er neermere regulert i tvisteloven § 3-3. Som
utgangspunkt skal det benyttes advokat, men en av partens nermeste kan veere
prosessfullmektig om vedkommende ikke anses som uskikket. Bruk av andre skikkede
personer som prosessfullmektiger forutsetter samtykke fra retten.

I denne saken har lagmannsretten funnet to av As naermeste uskikket som prosessfullmektiger.
Etter utvalgets syn kan retten i et slikt tilfelle palegge parten a mgte med advokat, i trad med
utgangspunktet i tvisteloven § 3-3, til tross for de kostnadene som da palgper. Formalet med
tvisteloven § 3-2 er & sgrge for en forsvarlig gjennomfaring av saken av hensyn til
vedkommende selv, motparten eller retten. Disse hensynene tilsier ogsa at det kan veere
tilfeller hvor retten allerede ved farste gangs palegg om bruk av prosessfullmektig kan stille
krav om at denne er advokat, eksempelvis dersom det er behov for en hurtig avgjerelse av
tvistespgrsmalet.

Anken pa dette punkt blir dermed & forkaste.
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For sa vidt gjelder den ankende parts gvrige ankegrunner finner utvalget enstemmig at de ikke
reiser spgrsmal av betydning utenfor den foreliggende sak. Det er heller ikke andre hensyn
som taler for at disse ankegrunnene bar praves. Disse punktene nektes fremmet, jf. tvisteloven
8 30-5.

Ankemotparten har krevet dekket sakskostnader med 81 900 kroner. Kostnadene fremstar som
ngdvendige og tilkjennes, jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd.

Nar det gjelder den serskilte anken over lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse i
avvisningskjennelsen 6. juli 2016 finner utvalget det enstemmig klart at anken ikke reiser
spgrsmal av betydning utenfor den foreliggende sak, og at heller ikke andre hensyn taler for at
anken bgr praves. Anken nektes derfor fremmet, jf. tvisteloven § 30-5.

Kjennelsen og beslutningene er enstemmige.

SLUTNING:

Sak nr. 2017/858 — anken over lagmannsrettens kjennelse 27. februar 2017

1. Anken forkastes for sa vidt gjelder spgrsmalet om retten har adgang til & palegge en
part & skaffe seg advokat. For gvrig nektes anken fremmet.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler A 81 900 — attientusennihundre — kroner til
Norsk Butikkdrift AS innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av kjennelsen og
beslutningen.

Sak nr. 2017/1464 — anken over lagmannsrettens sakskostnadsavgjgrelse i kjennelsen
6. juli 2016

Anken nektes fremmet.

Bergljot Webster Hilde Indreberg Cecilie @stensen Berglund
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



