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NORGES HOYESTERETT

Den 20. desember 2017 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Tgnder,
Matheson og Normann i

HR-2017-2416-U, (sak nr. 2017/2050), straffesak, anke over beslutning:
A (advokat Erik Bryn Tvedt)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om a nekte fremmet en anke over
tingrettens dom i straffesak, jf. straffeprosessloven § 321 andre ledd.

Senja tingrett avsa 14. juni 2017 dom med slik domsslutning for As del:

"'2. A, fgdt 00.00.1969, dgmmes for overtredelse av straffeloven 2005 § 271 til fengsel i
14 - fjorten - dager. Fullbyrdingen av straffen utsettes med en prgvetid pa 2 — to —
ar, jf. straffeloven 2005 § 34.

(...

5. A frifinnes for krav om oppreisningserstatning fra B.

(...

7. A dgmmes til & betale 2 500 — totusenfemhundre — kroner i sakskostnader til det

offentlige."

A anket tingrettens dom. Anken gjaldt bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet,
saksbehandlingen, straffutmalingen og sakskostnadsavgjarelsen.

Halogaland lagmannsrett traff 5. oktober 2017 beslutning med slik slutning:
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""Anken nektes fremmet.""

A har i rett tid paanket beslutningen. Det gjgres gjeldende at lagmannsretten ikke har vurdert
anken over straffutmalingen, og at dette utgjer en sakshehandlingsfeil som ma fare til
opphevelse.

Det er lagt ned slik pastand:
""Halogaland lagmannsretts beslutning av 5. oktober 2017 oppheves."
Patalemyndigheten er kjent med anken.

Halogaland lagmannsrett traff 17. november 2017 beslutning om ikke a omgjere beslutning av
5. oktober 2017.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at anken gjelder lagmannsrettens saksbehandling, som
utvalget kan prave, jf. straffeprosessloven § 321 sjette ledd.

Lagmannsretten viser innledningsuvis til at det er anket over straffutmalingen. Straffutmalingen
er imidlertid ikke bergrt i begrunnelsen for & nekte anken fremmet, og det fremgar derfor ikke
at lagmannsretten har foretatt en reell overpraving av tingrettens dom pa dette punkt. Feilen
kan heller ikke anses reparert ved lagmannsrettens beslutning om ikke a omgjere
ankenektelsen, da heller ikke denne beslutning omhandler anken over straffutmalingen.

Ankeutvalget finner pa denne bakgrunn at lagmannsrettens beslutning ma oppheves for sa vidt
gjelder nektelsen av & fremme anken over straffutmalingen.

Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:
Lagmannsrettens beslutning oppheves for sa vidt gjelder nektelsen av a fremme anken over

straffutmalingen.

Wilhelm Matheson Bard Tander Kristin Normann
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



