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NORGES HOYESTERETT

Den 11. januar 2017 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Utgard,
Matheson og Bergh i

HR-2017-82-U, (sak nr. 2016/2345), straffesak, anke over beslutning:

A

mot

(advokat Arvid Sjadin)

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om & nekte anke i straffesak fremmet,
jf. straffeprosessloven § 321.

Jeeren tingrett avsa dom 18. august 2016 med slik slutning:

"1,

2.

A, fadt 00.00.1967, frifinnes etter tilleggstiltalebeslutning av 22.12.15 post Il.

A dgmmes for overtredelse av

- Straffeloven (1902) § 229 fgrste straffalternativ

- Straffeloven (1902) § 132a fjerde ledd farste straffalternativ jf. farste ledd
bokstav a jf. annet ledd og

- Straffeloven (1902) § 270 farste ledd nr. 1 jf. annet ledd

alt sammenholdt med straffeloven (1902) § 61 og § 62 farste ledd til fengsel i 8 —
atte — maneder. Varetekt kommer til fradrag med 2 — to — dager, jf. straffeloven
(1902) § 60.

Straffen er en fellesstraff med den betingede del av Eidsivating lagmannsretts dom
av 27.02.13, jf. straffeloven (1902) § 54 nr. 3.

A betaler 272 120 — tohundreogsyttitotusenetthundreogtjue — kroner i erstatning
til Svipp AS og 50 000 — femtitusen — kroner i oppreisning til B innen 2 — to — uker
fra dommens forkynnelse.

A betaler 50 000 — femtitusen — kroner i oppreisning til B.
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5. Belgpene i pkt. 3 og 4 forfaller til betaling 2 — to — uker etter at dommen er
forkynt.
6. Sakskostnader idgmmes ikke."

A anket tingrettens dom. Anken gjaldt bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet for sa vidt
gjaldt domfellelsen for overtredelse av straffeloven 1902 § 132a. | tillegg ble det anket over
saksbehandlingen og straffutmalingen. A begjerte ogsa ny behandling av de sivile kravene.

Gulating lagmannsrett traff beslutning 10. oktober 2016 med slik slutning:
""Anken nektes fremmet."

A har anket lagmannsrettens beslutning til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen. Det
er gjort gjeldende at anken er rettidig. Forsvarers forsinkelse kan ikke legges A til last. Det

anfares at lagmannsretten ikke har tatt stilling til ankende parts anfgrsler. Det er lagt til grunn
feil faktum og lagmannsretten har ikke foretatt en reell overpreving av tingrettens avgjarelse.

Patalemyndigheten har tatt til motmale og anfarer prinsipalt at anken ma avvises som for sent
fremsatt. Det er gjort gjeldende at fristoversittelsen kan legges domfelte til last, samt at anken
ikke er fremsatt innen 2 uker etter at det forholdet som fremkalte forsinkelsen, falt bort.
Subsidiert er det gjort gjeldende at det ikke foreligger saksbehandlingsfeil ved
lagmannsrettens beslutning.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at det er en viss uklarhet ved om anken ble rettidig
fremsatt.

Utvalget er kommet til at en eventuell oversittelse av ankefristen ikke bar legges tiltalte til
last, jf. straffeprosessloven § 318 farste ledd bokstav a. Pastanden om avvisning tas ikke il
folge.

Ankeutvalgets kompetanse er begrenset til prgving av lagmannsrettens saksbehandling,

Jf. straffeprosessloven § 321 sjette ledd. Dette omfatter blant annet om lagmannsretten har
vurdert spgrsmalet om anken skal tillates fremmet etter riktig bestemmelse i
straffeprosessloven § 321, jf. Rt. 2003 side 1494.

Lagmannsretten har utelukkende vurdert spgrsmalet om anken skal tillates fremmet etter
straffeprosessloven § 321 andre ledd farste punktum.

Anken til lagmannsretten over bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet gjelder overtredelse
av straffeloven 1902 § 132a. Ved sa&rdeles skjerpende omstendigheter er strafferammen etter
denne bestemmelsen fengsel inntil ti ar, se fjerde ledd andre punktum. Ved anvendelsen av
straffeprosesslovens kompetanseregler er det denne forhgyede strafferammen som skal legges
til grunn, selv om patalemyndigheten ikke pastar at det foreligger sardeles skjerpende
omstendigheter, se Rt. 2012 side 1435 avsnitt 17 med videre henvisninger.

Anke som gjelder tiltale etter straffeloven § 132a, skal dermed henvises til ankeforhandling
etter straffeprosessloven § 325, jf. § 321 tredje ledd. Nar lagmannsretten har oversett dette,
foreligger det en saksbehandlingsfeil som bar tillegges virkning utenfor anken,

Jf. straffeprosessloven § 385 tredje ledd andre punktum og Rt. 2013 side 833 avsnitt 9.
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Den ubetingede ankeretten etter straffeprosessloven § 321 tredje ledd gjelder bade avgjerelsen
av skyldspgrsmalet for tiltalen etter straffeloven 1902 § 132a og den samlede
straffutmalingen. Ankeutvalget finner at lagmannsrettens beslutning her ma oppheves i sin
helhet.

Ankeutvalget bemerker at reglene om motarbeiding av rettsvesenet i straffeloven 2005 8§ 157
og 158 er bygget opp annerledes enn straffeloven 1902 § 132a. Dette far betydning ved
anvendelsen av reglene om ankepregving i straffeprosessloven § 321. Tiltalen i denne saken er
tatt ut etter straffeloven 1902 § 132a som falge av at handlingene er begatt far ikrafttredelsen
av straffeloven 2005. Da ma strafferammene i denne bestemmelsen vere avgjerende ved
anvendelsen av reglene i straffeprosessloven § 321, jf. straffeloven 2005 § 3 farste ledd.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Lagmannsrettens beslutning oppheves.
Wilhelm Matheson Karl Arne Utgard Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



