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NORGES HOYESTERETT

Den 24. januar 2017 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Utgard,
Matheson og Bergh i

HR-2017-169-U, (sak nr. 2016/2355), straffesak, anke over kjennelse:
A (advokat Mona Danielsen)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens kjennelse om & avvise en anke fordi original
ankeerklering ikke ble inngitt.

| straffesak mot A avsa Oslo tingrett dom 26. mai 2015, hvor A ble demt til fengsel i 27
dager. Han ble ogsa frademt retten til & fare farerkortpliktig motorvogn i Norge for en periode
pa ni maneder, samt palagt ny farerprgve om han vil erverve farerkort pa nytt i Norge.

Tingrettens dom ble forkynt ved fremmegteforkynnelse. A megtte ikke, men ankefristen lgp fra
det fastsatte forkynnelsestidspunktet etter regelen i straffeprosessloven § 310 andre ledd andre
punktum. Ankefristens utlgp var 12. juni 2015.

A anket til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt lovanvendelsen og bevisvurderingen under
skyldsparsmalet. Anken ble inngitt i form av kopi av en underskrevet ankeerklaering som
vedlegg til forsvarers stgtteskriv. Den ble oversendt tingretten pa telefaks 15. juni 2015. Det
fremgikk av stgtteskrivet at original ankeerklering ville bli ettersendt.

Noen original ankeerklering ble ikke innsendt. Borgarting lagmannsrett avviste anken ved
kjennelse 2. september 2015, med den begrunnelse at original ankeerkleering ikke var inngitt.

A anket avvisningskjennelsen til Hgyesterett 1. februar 2016. Denne anken ble liggende
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ubehandlet hos politiet i lengre tid. Oslo politidistrikt innga merknader til anken 15. desember
2016, og saken ble oversendt Hayesterett 16. desember 2016.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Etter tidligere praksis ble det lagt til grunn at innsending av en anke over straffedom pa
telefaks eller som skannet vedlegg til e-post bare avbryter ankefristen dersom original,
underskrevet ankeerklearing deretter blir sendt innen rimelig tid. Det fglger imidlertid av
Hayesteretts ankeutvalgs kjennelse 14. oktober 2016 i sak HR-2016-2146-U at denne
praksisen na er endret. Det stilles ikke lenger krav om ettersending av original erklering, se
avgjerelsen avsnitt 13-16.

Lagmannsrettens avvisning av anken i denne saken bygget pa tidligere praksis. A har inngitt
rettidig anke til Hgyesterett over avvisningskjennelsen. Ved ankeutvalgets avgjerelse ma
nagjeldende praksis legges til grunn for pravingen av anken til lagmannsretten, selv om
lagmannsrettens kjennelse er avsagt for praksis ble endret. Utvalget viser til at sa lenge
tingrettens avgjarelse ikke er rettskraftig, ma den gjeldende lovforstaelsen brukes ved
overprgvingen, selv om den er endret etter at lagmannsretten avsa sin kjennelse.

Patalemyndigheten har gjort gjeldende at anken i alle tilfelle ma avvises fordi ankefristen
allerede var utlgpt pa det tidspunkt telefaksen med ankeerkleeringen ble sendt inn.

Etter straffeprosessloven § 318 farste ledd bokstav a skal en for sent innkommet anke ikke
avvises dersom retten finner at oversittelsen ikke ber legges den ankende til last. Nar
ankefristen, som i dette tilfellet, er begynt a lgpe etter § 310 andre ledd andre punktum, falger
det av § 318 farste ledd bokstav b at anken heller ikke avvises dersom "sarlige grunner tilsier
at den domfelte ber fa anken provd".

Fordi det ikke foreld original ankeerklaering, unnlot lagmannsretten i sin kjennelse a ta stilling
til om vilkarene i § 318 farste ledd var oppfylt.

Ankeutvalget finner at lagmannsrettens kjennelse ma oppheves. Lagmannsretten ma ved ny
behandling ta stilling til om vilkarene i straffeprosessloven § 318 farste ledd er oppfylt.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
Wilhelm Matheson Karl Arne Utgard Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



