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NORGES HOYESTERETT

Den 1. juni 2017 ble det med hjemmel i tvisteloven § 19-2 annet ledd av justitiarius Toril M.
Die i

HR-2017-1080-F, (sak nr. 2017/445 og sak nr. 2017/474), sivil sak, anke over dom og
kjennelse:

X (advokat A,
advokat B — til prave)
mot
Y (advokat C —til prove)
(Rettslig medhjelper: advokat D)
truffet slik

BESLUTNING:

Ved Haoyesteretts ankeutvalgs beslutning 28. mars 2017 i sak nr. 2017/445, ble anke fra X
over Borgarting lagmannsretts dom 21. desember 2016 i sak nr. 16-076288ASD-BORG/01
mot VY, tillatt fremmet. Det ble samtidig besluttet av anke over kjennelse i samme
sakskompleks, sak nr. 2017/474, skulle avgjeres av Hayesterett i avdeling med fem dommere,
jf. domstolloven 8 5 farste ledd andre punktum.

Sakene gjelder spgrsmal om henholdsvis lovvalg og domsmyndighet i internasjonal konkurs.

Ankeforhandling i Hayesterett er berammet til 13. og 14. juni 2017. For ankemotparten mgter
advokat C, som er til prgve, og rettslig medhjelper advokat D, som har mgterett for
Hoyesterett.

| utgangspunktet skulle advokat A, som ogsa har mgaterett, veert eneste prosessfullmektig for
ankende part. | brev 29. mai 2017 til Hayesterett har imidlertid advokat A anmodet om at
advokat B kan fa prosedere lovvalgsparsmalet — sak nr. 2017/445 — pa vegne av ankende part.
Anmodningen er begrunnet i advokat As behov for a fa lettet forberedelsen som falge av at
hans mor er alvorlig syk. Ankemotparten har ikke hatt innsigelser mot at advokat B
prosederer lovvalgsparsmalet, og ankeutvalget besluttet 31. mai 2017 a tillate to
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proveadvokater slik at advokat B far mgte til preven i tillegg til advokat C.

Forberedende dommer bemerker at advokat B kun kan mete til prgven dersom han opptrer
som prosessfullmektig, jf. Rt-2012-935 avsnitt 9. Anmodningen fra advokat A ma dermed
anses som en sgknad om at ankende part kan la seg bista av to prosessfullmektiger.

Som den klare hovedregel kan en part bare ha én prosessfullmektig om gangen, jf. tvisteloven
8§ 3-1 andre ledd farste punktum. Etter bestemmelsens andre punktum kan retten tillate at en
part har mer enn én prosessfullmektig nar det foreligger "serlige grunner". | forarbeidene til
bestemmelsen, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 371, er innholdet i vilkaret beskrevet slik:

""Om det foreligger serlige grunner, beror pa en skjgnnsmessig helhetsvurdering, der retten
kan ta i betraktning sakens kompleksitet, lengde og omfang. Retten kan ogsa ta hensyn til de
gkte kostnader flere prosessfullmektiger farer med seg og om sakens kostnader vil sta i et
rimelig forhold til tvistens betydning."

| HR-2016-1043-F ble det ikke gitt tillatelse for staten til & opptre med to prosessfullmektiger
— som begge har materett for Hayesterett — under henvisning til at saken ikke hadde
tilstrekkelig grad av kompleksitet, lengde eller omfang. Samtidig ble det understreket at
statens prosessfullmektig kunne la seg bista av en rettslig medhjelper, noe staten ogsa
besluttet & gjere. | samme sak sgkte ankende part om a la seg bista av to prosessfullmektiger,
og denne sgknaden ble innvilget, jf. HR-2016-1381-F. Ettersom prosessfullmektig nummer to
for ankende part ikke hadde mgterett, var det — som i var sak — ikke mulig for ankende parts
prosessfullmektig a la seg bista av ham som rettslig medhjelper.

Forberedende dommer viste i sistnevnte avgjarelse blant annet til at sakens tematikk tilsa at
begge sider burde kunne la seg representere ved to advokater som kunne fordele oppgavene
seg imellom. Videre ble det vist til at preveadvokaten hadde prosedert de aktuelle
sparsmalene for lagmannsretten, og at saken fremsto egnet som prgvesak. Pa denne bakgrunn
fant forberedende dommer at det foreld sarlige grunner som tilsa at advokaten fikk opptre
som prosessfullmektig nummer to.

| nervaerende sak gjer langt pa vei de samme hensyn seg gjeldende: Advokat B har etter det
opplyste hatt ansvar for a forberede lovvalgspgrsmalet ogsa for underinstansene,
ankemotparten kan la seg representere ved to advokater uten & sgke om unntak for to
prosessfullmektiger, og saken fremstar ogsa egnet som prgvesak. Det vises i denne
sammenheng til at ankeutvalget har gitt samtykke til to prgveadvokater. | tillegg kommer de
sterke velferdsgrunner som gjar seg gjeldende, og som ellers lett ville kunnet fare til en
utsettelse av saken — noe ingen av partene gnsker. Forberedende dommer finner pa denne
bakgrunn at det foreligger sarlige grunner som tilsier at advokat B far opptre som
prosessfullmektig for den ankende part ved siden av advokat A, jf. tvisteloven § 3-1 andre
ledd.

Den ankende part tillates etter dette & ha to prosessfullmektiger.

SLUTNING:

Anmodningen om a benytte to prosessfullmektiger for den ankende part under
ankeforhandlingen i sak nr. 2017/445 og 2017/474 tas til folge.



-3-

Toril M. Qie
(sign.)

Riktig utskrift:



