NORGES HOYESTERETT

Den 22. mai 2017 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Matheson, Falch og
Berghi

HR-2017-1004-U, (sak nr. 2017/545), sivil sak, anke over kjennelse:

A (advokat Svein-Harald Stavnes Wennevik)
mot
Staten v/Universitetet i Oslo (Regjeringsadvokaten

v/advokat Kari Sigurdsen)

avsagt slik

KJENNELSE:

Q) Saken gjelder spgrsmal om rettslig interesse i sak om overprgving av vedtak om utestenging etter
universitets- og hgyskoleloven.

2 | sak om mistanke om forsgk pa fusk ved innlevering av obligatorisk oppgave i emnet X hgsten
2015 fattet Den sentrale klagenemnd ved Universitetet i Oslo vedtak den 14. mars 2016 om a
annullere eksamen og utestenge A varsemesteret 2016.

(3) Etter klage fra A fattet Felles klagenemnd slikt vedtak den 22. juni 2016:

"1, Vedtak fattet avden sentrale klagenemndved UiO i sak 3501/2016, stadfestes.

2. A fratas retten til 4 ga opptil eksamen ved institusjoner
underlagt lovom uniersiteter og hayskoler i ett semester, jf. uhl. § 4-8 (3)."

4) A brakte vedtaket fattet av Felles klagenemnd inn for tingretten for rettslig preving. Saken ble
begrenset til & gjelde gyldigheten av vedtaket om & utestenge A i ett semester. Staten v/Universitetet i
Oslo pasto saken awvist pa bakgrunn av manglende rettslig interesse idet det er tale om et fortidig
forhold hvor utestengingsperioden er utlapt.
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Oslo tingrett avsa kjennelse 21. desember 2016 med slik slutning:

“"Sak nr.16-154924TVI-OTIR/04 fremmes."

Staten v/Universitetet i Oslo anket til lagmannsretten. Borgarting lagmannsrett avsa kjennelse 13.
februar 2017 med slik slutning:

""'Saken awises."

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse og bevisvurdering. Det er
i hovedsak gjort gjeldende:

Det er sannsynliggjort at A har et aktuelt og reelt behov for & fa prevd vedtakets gyldighet. Det at
utestengingsvedtaket var av sa kort varighet ma fa betydning for vurderingen av om kravet til
aktualitet er oppfylt. A hadde i praksis ikke mulighet til & anlegge forfayningssak hva gjelder
iverksettelsen av det endelige utestengingsvedtak, og hans begjeering om utsatt iverksettelse av
vedtaket om utestenging ble ikke tatt til falge. Det har ogsa betydning at saken reiser prinsipielle
spgrsmal. As studieprogresjon er pavirket ogsa etter utestengingsperioden som falge av den
feilaktige inndragningen av studieretten for en periode hgsten 2016. De rettergangsregler som falger
av universitets- og hayskoleloven § 4-11 tilsier at det skal veere adgang til domstolspraving.
Utestenging er straff etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 1, og det
vil veere i strid med konvensjonen a nekte domstolspraving av et slikt vedtak.

A har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens kjennelse opphewes, og sak nr. 16-154924TVI fremmes.

2. Atilkjennes erstatning for sakens kostnader."
Staten v/Universitetet i Oslo har tatt til motmeele, og har 1 hovedsak anfart:

Saken gjelder et fortidig forhold, og det er ikke sannsynliggjort at en domstolspraving av
utestengingsvedtaket vil ha noen faktisk eller rettslig betydning for A. Det er ikke tilstrekkelig at A
gnsker moralsk oppreisning. Det er ikke avgjgrende at vedtaket om utestengelse hadde kort
varighet. A hadde for gvrig anledning til & anlegge forfeyningssak. Saken reiser ikke prinsipielle
spersmal. De rettergangsregler som falger av universitets- og hayskoleloven

§ 4-11 gir ikke grunnlag for a fravike kravet til rettslig interesse i tvisteloven § 1-3. Den feilaktige
inndragningen av studieretten for en periode hgsten 2016 (som var en falge av utestengingsvedtaket
for varen 2016), har ikke hatt noen praktiske konsekvenser for A, og det har ikke fart til noen
forsinkelse i studieprogresjonen. Utestenging er ikke straff etter EMK artikkel 6 nr. 1.

Staten v/Universitetet i Oslo har nedlagt slik pastand:
"Anken forkastes."

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder en videre anke der lagmannsretten har truffet
avgjerelse om a awvise sgksmdlet fra tingretten. Ankeutvalget har dermed full kompetanse, jf.
tvisteloven § 30-6 farste ledd bokstav a.



(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Ankeutvalget finner at lagmannsrettens kjennelse ma oppheves og at sgksmalet fremmes.

Seksmalet gjelder gyldigheten av vedtak om ett semesters utestenging etter universitets- og
hgyskoleloven § 4-8 tredje ledd. Utestenging kan besluttes for inntil ett ar. Adgangen til
domstolspraving av slike vedtak er uttrykkelig regulert i 8 4-11 som lyder:

""§ 4-11. Domstolspreving av\edtak om bortvisning eller utestenging

(1) Studentene kan bringe vedtak om bortvisning, utestenging og skikkethetswurdering inn for
preving ved tingretten i den rettskrets institusjonens administrasjon har sitt sete. Slikt sgksmal
ma reises innen tre maneder etter at endelig vedtak foreligger.

(2) Forliksmegling foretas ikke. Institusjonen dekker alle omkostninger ved sgksmalet for
tingretten, herunder ogsa honorar til saksgkers advokat, i samsvar med § 4-8 femte ledd.

(3) Retten kan prowe alle sider av\edtaket.”

Det er et generelt vilkar for & fa en sak realitetsbehandlet av en domstol at den som fremsetter
begjeeringen, har et reelt behov for & fa saken avgjort overfor motparten, jf. tvisteloven

8 1-3 andre ledd og Rt-2013-302 avsnitt 15. Paragraf 1-3 vil supplere en seerlig rettergangsregel —
slik universitets- og hayskoleloven § 4-11 er — for en bestemt type seksmal der den sarlige regelen
er taus. Men i den grad den serlige rettergangsregelen gir en annen lasning enn den som fremgar av
tvisteloven § 1-3, vil de serlige reglene ga foran, jf. Schei med flere, Tvisteloven, kommentarutgave,
2. utgave, bind I side 16.

For rettslig preving av vedtak om utestenging fra universitet og hayskoler er det uttrykkelig bestemt
at det kan reises sgksmal innen tre maneder regnet fra endelig vedtak. Av dette falger at vedtaket
ofte vil veere under gjennomfiaring mens sgksmalsfristen lgper. Det vil ogsa kunne vaere endelig
giennomfart far rettsbehandlingen er pabegynt eller mens den verserer i farste instans. Ved en
eventuell ankebehandling vil dette som oftest veere situasjonen.

Den serlige reguleringen av pragvingsretten og sgksmalsfristen i universitets- og hayskoleloven bygger
etter ankeutvalgets oppfatning pa at den som utestenges, anses for a ha ngdvendig rettslig interesse i
a fa prevd rettmessigheten av vedtaket ogsa om det er gjennomfart, bare sgksmalet er reist innen
fristen. Dette ligger innebygget i fristoestemmelsens karakter. | motsatt fall ville pravingsretten sveert
ofte bliillusorisk fordi seksmalsadgangen bortfaller underveis. Hadde det veert lovgivers mening, ville
det veert neerliggende & presisere denne virkningen i universitets- og hayskoleloven § 4-11.

Forarbeidene til universitets- og hayskoleloven § 4-11 bygger klart pa et syn om at den som
utestenges, har tilstrekkelig seksmalsinteresse selv om vedtaket er gjennomfart, jf. Ot.prp.
nr. 79 (2003-2004). Der heter det pa side 42:

""Studentenes rett til domstolspreving er begrunnet i seerlige rettssikkerhetsbetraktninger fordi
wvedtak om bortvisning og utestenging vil innebeere vesentlige inngrep for de studenter det
gjelder. Det er derfor viktig at studentene gis reelle muligheter for & overprowe edtak aven slik
karakter. Denne bestemmelsen er etter departementets wvurdering sa viktig at den ber gjelde bade
for statlige og private institusjoner."

Det er med utgangspunkt i utestengingens karakter, se ogsa papekningen i Prop. 95L
(2015-2016) side 18 om at denne type vedtak "har et visst straffepreg", vanskelig a forsta uttalelsen
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slik at ssksmalsadgangen bare skal gjelde sa lenge vedtaket ikke er effektuert.

Pa bakgrunn av den sarlige reguleringen i universitets- og hayskoleloven § 4-11 er det ikke behov
for & vurdere betydningen av tvisteloven § 1-3 nermere.

Lagmannsrettens kjennelse ma etter dette oppheves og seksmalet fremmes.

Ankende part har krevd seg tilkjent sakskostnader. Krav om sakskostnader tas til falge.
Vedrgrende sakskostnadsfastsettelsen bemerkes: Kostnadene som na fastsettes er knyttet til
behandlingen av sparsmalet om saken skal fremmes for tingretten. Sparsmalet har veert gjenstand for
seerskilt anke, og kostnadene skal fastsettes for alle instanser, jf. tvisteloven

8§ 20-8 andre punktum. I ankende parts sakskostnadsoppgave for tingretten er det ikke spesifisert
hvilke kostnader som knytter seg til spgrsmalet om saken skal fremmes. Det tilkjennes derfor ikke
seerskilte kostnader for tingretten her. For lagmannsretten ble det fremsatt sakskostnadskrav pa 8
568,75 kroner inkludert merverdiavgift. For arbeidet med anken til Hgyesterett har ankende part
krevd seg tilkjent sakskostnader med 8 328 kroner inklusive merverdiavgift. | tillegg kommer
rettsgebyr for anken til Hayesterett pd 6 294 kroner.

Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves, og saken fremmes for tingretten.
2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett betaler staten v/Universitetet i Oslo til A
23 190,75 — tjuetretusenetthundreognitti 75/100 — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen
av kjennelsen.
Ingvald Falch Wilhelm Matheson Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



