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NORGES HOYESTERETT

Den 22. mai 2017 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Falch og Bergh og
kst. dommer Kaasen i

HR-2017-1002-U, (sak nr. 2017/681), straffesak, anke over beslutning:
A
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om ankenektelse etter straffeprosessioven § 321
andre ledd.

A ble i Oslo tingretts dom 23. september 2016 dgmt til fengsel i ett ar og seks maneder for brudd pa
straffeloven 1902 § 2109.

Han anket dommen 28. september 2016 ved avkrysning pa forkynningsskjemaet. Der krysset han
av for at anken gjaldt reaksjonsfastsettingen (straffutmalingen), lovanvendelsen for hele dommen,
sakshehandlingen og bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet for hele dommen.

Avkrysningen omfattet ved dette alle punkter som det kunne veere aktuelt & anke over. Dommen i
tingretten omfattet ikke inndragning eller sivile krav.

Forsvareren sendte statteskriv 9. november 2016. Innledningsvis i stgtteskrivet viste forsvareren til at
anken "retter seg mot tingrettens saksbehandling, bevis- og lovanvendelse under skyldsparsmalet
samt reaksjonsfastsettelsen™. Videre kommenterte forsvareren i stgtteskrivet forhold knyttet til
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet og straffutmalingen. Forsvareren kommenterte ikke
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet og heller ikke saksbehandlingen.

Saksdokumentene ble mottatt i Borgarting lagmannsrett 1. desember 2016. Lagmannsretten traff 24.
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januar 2017 beslutning med denne slutningen:

"Anken nektes fremmet."

Innledningsvis i beslutningen ble det angitt at anken "gjelder bevisvurderingen under skyldspgrsmalet,
sakshehandlingen og lovanvendelsen, subsidizert straffutmalingen”. Lagmannsretten draftet anken
over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet og straffutmalingen, og den begrunnet hvorfor anken
pa disse punktene ikke ville fare frem, og derfor ble nektet fremmet. Videre uttalte lagmannsretten:

""Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger noen feil ved saksbehandlingen eller
lovanvendelsen."

A innga et skriv 24. februar 2017, under overskriften "[t]ilsvar til beslutning av den 24.01.17".
Borgarting lagmannsrett oppfattet skrivet som en begjeering om omgjaring, subsidieert anke til
Hayesterett. Lagmannsretten besluttet 7. april 2017 at ankenektelsen ikke omgjares. Saken ble
deretter sendt til Hayesterett.

A har ianken og i senere skriv i hovedtrekk anfert:

A fikk beskjed fra forsvareren sin om at han matte avvente frist fra patalemyndigheten far han kunne
begrunne anken til lagmannsretten neermere. Den muligheten fikk han ikke. Han er forbigatt i
ankeprosessen, og retten til forsvar er grovt krenket. Lagmannsretten skal gi veiledning. Det hjelper
ikke at A hadde tid til & inngi begrunnelse nar han ikke visste hvor han skulle gjare det, og han ogsa
hadde fatt beskjed om & vente pa en frist. Han hadde flere ankepunkter mot dommen, blant annet
fikk han bare to minutter til forberedelse etter at statsadvokaten korrigerte tiltalebeslutningen.

Patalemyndigheten har anfart at As anke i hovedsak synes & vaere et angrep pa tingrettens
bevisvurdering. Det er uansett ikke noen feil ved lagmannsrettens saksbehandling.

Hgyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset til & prave
lagmannsrettens saksbehandling, jf. straffeprosessloven § 321 sjette ledd.

Ankeutvalget forstar As anke slik at den retter seg mot lagmannsrettens saksbehandling, og da slik at
lagmannsretten skulle veiledet ham bedre og gitt ham anledning til & komme med en nermere
begrunnelse far beslutningen ble truffet.

Da lagmannsretten traff sin beslutning, foreld statteskriv fra forsvareren. Ankedomstolen vil da
normalt ha grunnlag for & treffe sin avgjerelse, basert pa stetteskrivet og den anke siktede har inngitt.
Dette innebeerer at i den grad heller ikke stgtteskrivet inneholder noen begrunnelse for en eller flere
av de ankegrunner siktede har angitt, ma utgangspunktet vaere at ankedomstolen kan avgjere saken
pa det grunnlaget som foreligger. Forsvarerens oppgave er a ivareta siktedes interesser, og det ma,
dersom det ikke er holdepunkter for noe annet, kunne forutsettes at statteskrivet omfatter det
fullstendige grunnlaget for siktedes anke.

| dette tilfellet var det angitt uttrykkelig ogsa i forsvarerens stetteskriv at det ble anket over
saksbehandlingen. Men dette ble ikke ble fulgt opp med en neermere angivelse av hvilke
saksbehandlingsfeil som ble gjort gjeldende, og anken ble heller ikke pa annen méate begrunnet pa
dette punktet.
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Det falger av straffeprosessloven § 314 farste ledd nr. 3 at nar det ankes over saksbehandlingen, ma
anken nevne hvilke feil den grunnes pa. Det innebzerer at nar det verken i anken eller statteskrivet
var angitt hvilke saksbehandlingsfeil siktede paberopte seg, foreld det ikke noen anke over
saksbehandlingen som kunne tas til behandling, jf. straffeprosessloven § 319 farste ledd.

Nar en ankeerklering ikke fyller lovens krav, har retten etter § 319 andre ledd en plikt til & soke
feilen avhjulpet. Hayesterett har i flere avgjarelser bygget pa at nar det er inngitt en anke uten
begrunnelse, skal siktede gis veiledning og anledning til retting. Utvalget viser til

Rt-2015-334, Rt-2015-622, Rt-2015-867 og HR-2016-1442-U. Felles for disse avgjarelsene er
at forsvareren ikke hadde inngitt statteskriv. Det er i den forbindelse understreket at siktede ikke
skal identifiseres med eventuelle feil som matte veere begatt av forsvareren.

Situasjonen i denne saken er imidlertid annerledes. Her har forsvareren inngitt stgtteskriv, som
fremstar som et fullstendig uttrykk for hva siktede gjer gjeldende. Nar forsvareren har angitt at det
ogsa ankes over sakshehandlingen, men ikke angitt hvilke feil som paberopes, ma ankedomstolen
kunne ga ut fra at det ikke paberopes noen szrskilte saksbehandlingsfeil. Da var det ingen feil at
lagmannsretten ikke ga anledning til ytterligere retting av anken, men ngyde seg med a konstatere at
den for sin del ikke kunne se at det forela noen saksbehandlingsfeil.

Ankeutvalget peker ogsa pa at As anke ble inngitt 28. september 2016 og forsvarerens statteskriv 9.
november 2016, mens lagmannsrettens beslutning farst ble truffet 24. januar 2017. A hadde dermed
god anledning til & komme med supplerende merknader til anken og statteskrivet, dersom han gnsket
det.

Endelig peker ankeutvalget pa at A heller ikke i forbindelse med anken til Hayesterett har pekt pa
feil ved tingrettens behandling som kunne lede til at anken til lagmannsretten over tingrettens
saksbehandling ville fare frem. Han har vist til at tiltalebeslutningen ble endret under tingrettens
behandling. Men den endringen besto bare i at tidsrommet for de straffoare handlingene ble gjort
kortere, noe som ma anses som en endring i hans faver.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken forkastes.
Espen Bergh Ingvald Falch Knut Kaasen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



