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NORGES HOYESTERETT

Den 18. mai 2017 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Matheson, Falch og
Bergh i

HR-2017-979-U, (sak nr. 2017/726), sivil sak, anke over kjennelse:

Are Mjelstad

Elisabeth Alm Mjelstad (advokat Ole B. Gundem)

mot

Oslo Bygg og Eiendom, Eiendom AS (advokat Arne Johan Almeland)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder spgrsmalet om en anke til lagmannsretten er sendt innen ankefristen.

Ved Oslo tingretts dom 5. november 2016 fikk Are Mjelstad og Elisabeth Alm Mjelstad — heretter
Mjelstad — tilkjent erstatning etter bustadoppferingslova. Oslo Bygg og Eiendom, Eiendom AS —
heretter Oslo Bygg — anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Mjelstad pasto anken awvist fordi
det var anket for sent. Borgarting lagmannsretts avsa Kjennelse 7. mars 2017 med denne slutningen:

"Begjeeringen om at anken skal awises som for sent innkommet tas ikke til falge."

Are Mjelstad og Elisabeth Alm Mjelstad har anket kjennelsen til Hayesterett og i korthet gjort
gieldende at Oslo Bygg anket dommen etter at fristen var utlept, og at det ikke er grunnlag for a gi
selskapet oppfriskning. Mjelstad har fremsatt prinsipal pastand om at anken awvises, og subsidizert at
lagmannsrettens kjennelse oppheves. Det er ogsa krevd dekket sakskostnader for lagmannsretten og
Hoyesterett.

Oslo Bygg og Eiendom, Eiendom AS har i korthet gjort gjeldende at det ikke er grunnlag for &
prgve anken, og at det uansett ma gis oppfriskning dersom selskapet har oversittet ankefristen. Oslo
Bygg har fremsatt pastand om at anken nektes fremmet, subsidizert at selskapet frifinnes og atter
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subsidieert at saken oppfriskes.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at kjennelsen er avsagt av lagmannsretten som fgrste instans.
Utvalget har da full kompetanse.

Fristen for & anke tingrettens dom til lagmannsretten utlzp 9. desember 2016. Det falger av
domstolloven § 146 andre ledd at fristen avbrytes nar anken er avgitt til "tiloyder av posttjenester".

Lagmannsretten la til grunn at Oslo Byggs anke var levert til Posten innen fristen, og bygget i den
forbindelse pa at det hadde skjedd en forsinkelse hos Posten nar konvolutten var blitt datostemplet
der fgrst 12. desember 2016.

For Hayesterett er det ubestridt blitt klarlagt at datostemplingen ikke var gjort av Posten, men av
ISS Facility Services AS, som bisto Oslo Byggs prosessfullmektig med posthandteringen. Det
innebaerer at Oslo Byggs anke ikke ble levert til Posten far tidligst 12. desember 2016.

Oslo Bygg har ikke gjort gjeldende at ISS Facility Services AS var en tilbyder av posttjenester i
lovens forstand. Fristavbruddet skjedde derfor farst nar anken ble avgitt til Posten, og da var
ankefristens utlapt.

Far anken kan awvises ma det tas stilling til Oslo Byggs begjeering om oppfriskning, jf. tvisteloven §
16-9 farste ledd. Det sparsmalet skal lagmannsretten ta stilling til, jf. tvisteloven § 16-14 farste ledd.
Dette betyr at ankeutvalget ikke kan treffe realitetsavgjerelse, men ma ngye seg med a oppheve
lagmannsrettens kjennelse.

Mielstad har krevd dekning av sakskostnader for Hayesterett, og ankeutvalget mener de ma
tilkjennes etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 andre ledd. Det er fremlagt oppgave pa 28 500
kroner som inkluderer merverdiavgift, med tillegg av ankegebyr pa 6 294 kroner, til sammen 34 794
kroner. Oppgaven legges til grunn. Kravet pa dekning av sakskostnader for lagmannsretten ma
avgjares i lagmannsrettens nye kjennelse.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Oslo Bygg og Eiendom, Eiendom AS 34 794 —

trettifiretusensyvhundreognittifire — kroner til Are Mjelstad og Elisabeth Alm Mjelstad i
fellesskap innen to uker fra forkynnelse av kjennelsen.

3. Avgjgrelsen av sakskostnadene for lagmannsretten utstar til lagmannsrettens nye avgjerelse.
Ingvald Falch Wilhelm Matheson Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:






