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NORGES HOYESTERETT

Den 9. mai 2017 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Webster, Falch
og Berghi

HR-2017-894-U, (sak nr. 2017/705), sivil sak, anke over beslutning:

A (advokat Petter J. Grgdem)
mot
X kommune (Kommuneadvokaten i X

v/advokat Lena Fagervold)

B (advokat Annie Braseth)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om ikke & gi samtykke til & fremme anke
over dom i barnevernssak, jf. tvisteloven § 36-10 tredje ledd.

A er fgdt 00.00.1999 og har hatt fast bosted hos sin mor, B, og sin stefar.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Y og Z traff 22. november 2016 vedtak om
plassering og tilbakeholdelse av A pa en institusjon frem til 00.00.2017, det vil si den dagen
han fylte 18 ar. Institusjonen ble gitt anledning til & kreve urinpraver for rusmiddelkontroll.

Bade A og X kommune begjerte rettslig overpraving av vedtaket. Under hovedforhandlingen
i tingretten aksepterte A plasseringen frem til han fylte 18 ar og nedla derfor pastand om at
vedtaket ble stadfestet. Kommunen mente at det var ngdvendig at han var plassert der ogsa
etter fylte 18 ar og nedla pastand om plassering i inntil tolv maneder. B var enig med
kommunen og nedla likelydende pastand.

/E tingrett avsa 31. januar 2017 dom med slik domsslutning:
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"1 I medhold av lov om barneverntjenester § 4-24 andre og tredje ledd, jf. farste ledd,
jf. 8 4-25, kan A, fgdt 00.00.1999, plasseres pa @ for behandling og opplering uten
eget samtykke i opptil tolv maneder regnet fra 6. oktober 2016.

2. @ gis anledning til & gjennomfgre urinprgvekontroll av A, fadt 00.00.1999."

Tingretten bygget blant annet pa at vilkarene i Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) artikkel 5 nr. 1 bokstav e var oppfylt, og at plasseringen derfor ikke var
konvensjonsstridig.

A anket, men Borgarting lagmannsrett nektet anken fremmet ved beslutning 29. mars 2017.
Avgjarelsen er avsagt under dissens. En samlet lagmannsrett fant at bade vilkaret for a gi
samtykke i tvisteloven § 36-10 tredje ledd bokstav a og vilkaret i samme ledd bokstav d var
oppfylt. Flertallet kom til at samtykke likevel ikke skulle gis, mens mindretallet fant at det
burde gis samtykke til behandling av anken.

A har i rett tid anket beslutningen til Hayesterett. Det er anfgrt at det er viktig a fa en rettslig
avklaring pa hvordan ordet "narkomane" skal tolkes i EMKs forstand. A hevder at han ikke er
narkoman ut fra en korrekt fortolkning av EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav e. Det er tale om en
inngripende frihetsbergvelse over svert lang tid, og dette tilsier at det er behov for den
domstolskontrollen en ankebehandling kan gi. Det er videre anfgrt at tvangsbruken uansett er
ungdvendig.

X kommune har i tilsvar pastatt anken forkastet. B har i sitt tilsvar sluttet seg til
lagmannsrettens beslutning.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset til a prave
lagmannsrettens saksbehandling.

Lagmannsretten har lagt til grunn, og det er ikke omstridt, at vilkarene bade i bokstav a og i
bokstav d i tvisteloven § 36-10 tredje ledd er oppfylt. Vilkaret i bokstav a er at anken gjelder
spgrsmal som har betydning uten for den foreliggende saken, og vilkaret i bokstav d er at
dommen gar ut pa tvang som ikke er vedtatt av fylkesnemnda.

Bokstav a er oppfylt fordi saken reiser spgrsmal om tolking av begrepet "drug addicts" i EMK
artikkel 5 nr. 1 bokstav e. Det er et vilkar for tvangsplassering etter fylte 18 ar at vilkarene i
denne konvensjonsbestemmelsen er oppfylt, jf. draftelsen i NOU 2016: 16 Ny barnevernlov
side 165. | den norske oversettelsen av artikkel 5 nr. 1 bokstav e benyttes begrepet
"narkomane”.

Tvisteloven § 36-10 tredje ledd bokstav d er oppfylt fordi tingretten fastsatte varigheten av
tvangsplasseringen utover det som var bestemt av fylkesnemnda.

Nar lagmannsretten er kommet til at ett eller flere av vilkarene i tvisteloven § 36-10 tredje
ledd er oppfylt, harer spgrsmalet om anketillatelse under lagmannsrettens skjgnn. Hagyesteretts
kompetanse er begrenset til & prave om skjgnnet og den begrunnelsen som er gitt for dette, er
forsvarlig, se HR-2017-776-A avsnitt 27.

Ankeutvalgets flertall - dommerne Webster og Bergh — finner at lagmannsrettens flertall har
foretatt en forsvarlig skjgnnsutgvelse og begrunnet denne pa en forsvarlig mate.
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Lagmannsrettens flertall har i sin beslutning vurdert de anfarslene som ble fremfart i anken til
lagmannsretten. Ut fra denne vurderingen kom flertallet til at det er liten grunn til & tro at en
ankebehandling vil fare til et annet resultat enn i tingretten. Selv om vilkarene i tvisteloven

§ 36-10 tredje ledd bokstav a var oppfylt, var det ikke feil av lagmannsretten a foreta en
vurdering av muligheten for at anken ville fgre frem.

Draftelsen i tingrettens dom er grundig, bade nar det gjelder forstaelsen av EMK artikkel 5 nr.
1 bokstav e og de konkrete faktiske forholdene. Tingretten tar utgangspunkt i at EMK artikkel
5 nr. 1 skal fortolkes strengt og foretar en videre draftelse bygget pa avgjerelser fra den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) og juridisk teori. Nar tingretten som ledd i
drgftelsen ogsa viser til definisjonen av "narkomane" i Store medisinske leksikon, er dette
som ledd i a fastlegge hva som ligger i dette begrepet ut fra alminnelig sprakbruk og ikke som
noe avgjgrende moment ved tolkningen av EMK.

Om de faktiske forholdene uttaler tingretten blant annet:

"Fremstillingen i punkt (11) viser at A i lang tid har veert belastet med en omfattende
rusproblematikk knyttet til misbruk av hasj. Han har gitt uttrykk for motvilje mot & slutte.
Retten vurderer det ikke som sannsynlig at han vil klare a avsta fra misbruk av narkotika,
med mindre han i rusfri tilstand far adekvat behandling og oppfelgning over tid. Ogsa
vitnefarselen under hovedforhandlingen etterlater et bestemt inntrykk av et alvorlig og
vedvarende rusproblem[.]™

Lagmannsrettens flertall slutter seg til tingrettens tolkning av konvensjonens begrep
"narkomane". Samtidig viser man til at den konkrete vurderingen av om A kan anses som
narkoman, ma bygge pa en bred bevisvurdering. Flertallet viser til at det var en omfattende
bevisfarsel i tingretten, og uttaler at det ikke er kommet frem noe nytt i anken som rokket ved
tingrettens bevisvurdering.

Ankeutvalgets flertall finner at lagmannsrettens vurderinger er fullt forsvarlige. At det kan
reises enkelte sparsmal knyttet til den generelle forstaelsen av begrepet "drug addicts" i EMK
artikkel 5 nr. 1 bokstav e, inneberer ikke at lagmannsrettens konkrete vurdering av spgrsmalet
om ankebehandling i denne saken er uforsvarlig.

Ut fra dette ma anken etter flertallets oppfatning forkastes.

Utvalget mindretall — dommer Falch — er kommet til at lagmannsrettens skjgnnsutgvelse ikke
er forsvarlig, slik at beslutningen ma oppheves.

Barnevernloven § 4-24 tredje ledd gir, pa visse vilkar, hjemmel til & utgve tvang i form av
institusjonsplassering av en person etter at vedkommende er fylt 18 ar. Forutsetningen er at et
av alternativene i EMK artikkel 5 nr. 1 — i dette tilfellet alternativet "drug addicts" i bokstav e,
"narkomane" i den norske oversettelsen — er oppfyit.

Lagmannsretten har sluttet seg til tingrettens tolking av dette begrepet. Den tok utgangspunkt i
definisjonen i Store medisinske leksikon, som definerer narkomani som "en tilstand som
foreligger nar bruken av et middel gar ut over et individs fysiske og/eller psykiske helse og
sosiale tilpasning". Denne definisjonen stiller ikke krav til avhengighet, slik en rent spraklig
forstaelse av begrepet "drug addicts" peker mot. At dette kravet stilles, stgttes av EMDs dom
4. april 2000 Witold Litwa mot Polen avsnitt 60, hvor det heter at bestemmelsens alternativ
"alcoholics', in its common usage, denotes persons who are addicted to alcohol".
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I tingrettens dom er det ikke tatt stilling til, og heller ikke gitt opplysninger som avklarer, om
A har utviklet avhengighet til narkotika eller ikke.

Som tingretten ogsa viser til, har EMD i den nevnte dommens avsnitt 61 og 62 apnet for at
bestemmelsens alternativ "alcoholics” kan vaere oppfylt selv om det ikke er stilt noen
medisinsk diagnose. Men da er forutsetningen at personens "conduct and behaviour under the
influence of alcohol pose[s] a threat to public order or themselves", se ogsa dom 8. juni 2004
Hilda Hafsteinsdéttir mot Island avsnitt 42. Begge disse sakene gjaldt kortvarig
frihetsbergvelse — i noen fa timer — av berusete personer som ble Igslatt straks de ble edru.

Situasjonen er imidlertid annerledes i var sak. A er bergvet friheten i lang tid, i mange
maneder etter fylte 18 ar. Formalet er ikke & avverge en trussel mot ham selv eller andre, men
a gjennomfare behandling. Det er mindretallets syn at den nevnte rettspraksisen fra EMD
indikerer at det i slike situasjoner kreves en medisinsk diagnose som grunnlag for
frihetsbergvelsen. Bare i de mer akutte trussel-situasjonene synes dette kravet fraveket.

Her kan det ogsa trekkes veksler pa den tolkning EMD har gjort av et tredje av bestemmelsens
alternativer — "persons of unsound mind", "sinnslidende" i den norske oversettelsen. EMD har
slatt fast at frihetsbergvelse pa dette grunnlaget krever "en objektiv leegelig rapport, der
godtger over for de kompetente nationale myndigheder, at den pagaeldende lider af en mental
forstyrrelse”, se neermere Kjglbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, 2017 side 409 og 410. P4 samme mate som ved anvendelsen av alternativet
"alcoholics”, lempes imidlertid dette kravet i sitasjoner som krever straks-tiltak fra

myndighetenes side.

Det er ikke opplyst verken i tingrettens dom eller i lagmannsrettens beslutning at det er stilt
noen medisinsk diagnose pa A.

Dette inneberer at lagmannsretten har bygget pa en fortolkning av alternativet "drug addicts" i
EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav e som synes & vere for vid, og som synes a stille for sma krav til
godtgjering av den frihetsbergvetes tilstand. Noe avgjgrende prejudikat foreligger imidlertid
ikke, verken fra Hayesterett eller fra EMD, slik at rettsspgrsmalene ma anses uavklarte. Men
hvis bestemmelsen skal forstas som indikert, fremstar det bevismessige grunnlaget som forela
for tingretten og lagmannsretten, ikke tilstrekkelig til & opprettholde institusjonsplasseringen
av A fra han ble 18 ar.

Pa denne bakgrunn er mindretallet kommet til at det ikke er grunnlag for lagmannsrettens
konklusjon om at "det [er] liten grunn til & tro" at en ankebehandling vil fare til et annet
resultat enn tingretten kom til. Nar en sa sentral del av lagmannsrettens skjgnnsutgvelse
svikter i en sak som dette, er det mindretallets syn at skjgnnet ikke er forsvarlig, slik at
beslutningen ma oppheves.

Kjennelse avsies i samsvar med flertallets konklusjon.
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SLUTNING:
Anken forkastes.
Ingvald Falch Bergljot Webster Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



