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NORGES HOYESTERETT

Den 30. mai 2017 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Indreberg og
Falch og kst. dommer Kaasen i

HR-2017-1057-U, (sak nr. 2017/714), straffesak, anke over beslutning:
A
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om ankenektelse etter straffeprosessloven
§ 321 andre ledd.

Nedre Romerike tingrett avsa 21. desember 2016 dom med slik domsslutning:

"1 A, fadt 00.00.1980, dgmmes for overtredelse av straffeloven (1902) § 219 annet
ledd jf. farste ledd til fengsel i 2 — to — &r og 3 — tre — maneder.

2. A, fadt 00.00.1980, demmes til & betale sakens omkostninger med 5000
— femtusen — kroner."

A anket dommen. Bergarting * Eidsivating lagmannsrett traff 27. februar 2017 beslutning
med slik slutning:

""Anken nektes fremmet."”

A har anket til Hayesterett. | anken gjgres gjeldende at lagmannsretten ikke har drgftet en
anfarsel i stgtteskrivet om at han ikke ble gitt anledning til effektivt forsvar i tingretten.

Det gjares videre gjeldende at forneermedes politiforklaring ikke skulle veert tillatt opplest da
det er tvilsomt om hun forut for avgivelsen av denne forsto rekkevidden av innholdet i
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straffeprosessloven § 122. Fornarmedes politiforklaringer er det vesentlige bevis i saken, og
fornaermede har bedt om a fa trekke sin anmeldelse og avgi ny forklaring. Vedlagt anken
folger et udatert brev fra fornermede.

Patalemyndigheten har tatt til motmzle. Det fremholdes at ingen av anfarslene i tiltaltes anke
knytter seg til lagmannsrettens saksbehandling. Det er uansett ikke noen feil ved
lagmannsrettens saksbehandling. Det anfares videre at forneermedes endrede forklaring
vanskelig kan vektlegges. Domfellelsen bygger ikke kun pa hennes forklaring.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset til 3 prave
lagmannsrettens saksbehandling, jf. straffeprosessloven 8§ 321 sjette ledd. Dette omfatter blant
annet om spgrsmalet om hvorvidt anken skal fremmes er vurdert etter riktig vurderingstema
og om det skjgnn lagmannsretten har utevd er forsvarlig.

Spersmalet er om det var en sakshehandlingsfeil av lagmannsretten a unnlate a vurdere
anfarselen om at tiltalte ikke hadde fatt et effektivt forsvar i tingretten.

Anfgrselen gjengis av lagmannsretten. Deretter heter det at tiltalte ikke har anket over
saksbehandlingen, og lagmannsretten kommer ikke tilbake til dette.

Bakgrunnen er formodentlig at det ikke uttrykkelig sies i statteskrivet at det ankes over
saksbehandlingen. | denne saken var imidlertid omstendighetene uklare nar det gjaldt
ankegrunnene:

Tiltalte anket tingrettens dom ved avkrysning pa forkynnelsesskjemaet. Det var krysset av for
at anken gjaldt lovanvendelsen og at dette gjaldt hele dommen. Kort tid fer fristen for a inngi
statteskriv byttet tiltalte forsvarer. Forsvareren skriver i stgtteskrivet at han er ny og at han har
fatt opplyst av jourhavende politijurist at anken gjelder 'hele saken', noe han utleder at
omfatter skyldspgrsmalet og straffutmalingen. Under overskriften "[s]kyldspgrsmalet” heter
det sa avslutningsvis:

"Tiltalte gnsker til slutt & papeke at han ikke ble gitt anledning til et effektivt forsvar i
tingretten. Han hadde et kort mgte med sin forsvarer dagen for hovedforhandlingen, etter &
ha reist inn til Oslo for & finne forsvareren, som egentlig ikke hadde tid til han. Han fikk
saledes for liten tid til & forberede saken, sette seg inn i dokumentene og fgre motbevis mot
anklagene. Tiltalte har planer om & klage den aktuelle advokaten inn for
advokatforeningen."

Patalemyndigheten pasto prinsipalt anken over skyldsparsmalet og straffutmalingen avvist
under henvisning til avkrysningen pa forkynnelsesskjemaet. Lagmannsretten fant det ikke
ngdvendig a ta stilling til dette, fordi den fant at det uansett var klart at anken over
skyldsparsmalet og straffutmalingen ikke ville fare fram.

All den tid det var gjort klart i statteskrivet at tiltalte mente han ikke hadde fatt anledning til et
effektivt forsvar, mener utvalget det var en saksbehandlingsfeil av lagmannsretten ikke a
vurdere denne anfarselen pa linje med de gvrige anfarslene i statteskrivet. Ankeutvalget antar
at feilen kan ha innvirket pa beslutningens innhold, og beslutningen blir etter dette a oppheve,
Jf. straffeprosessloven § 385 tredje ledd.

Anfgrselen om feil ved tingrettens saksbehandling kan ankeutvalget ikke prove.

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:
Lagmannsrettens beslutning oppheves.
Ingvald Falch Hilde Indreberg Knut Kaasen
(sign.) (sign.) (sign.)

* Rettet 1. juni 2017 i medhold av straffeprosessloven § 44,

Hilde Indreberg
(sign.)

Riktig utskrift:



