NORGES HOYESTERETT

Den 19. mai 2017 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Indreberg og
Bergh og kst. dommer Kaasen i

HR-2017-985-U, (sak nr. 2017/844), straffesak, anke over kjennelse:
A (advokat Lukasz Niedzielski)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:

(1) Saken gjelder rettslig preving av vilkarene for utlevering til @sterrike, jf. utleveringsloven
§ 17. Anken reiser spgrsmal om det er et vilkar for utlevering at pagripelsesbeslutning eller
tilsvarende avgjerelse som nevnt i utleveringsloven § 13 nr. 3 er vedlagt utleverings-
begjeeringen, eller om det er tilstrekkelig at det er sannsynlig at slik beslutning er utferdiget.

(2) Justis- og beredskapsdepartementet mottok 21. mars 2017 begjaering om utlevering av polsk
statshorger A, fgdt 00.00.1990, fra Norge til Dsterrike. A hadde blitt pagrepet i Norge
22. februar 2017 pé grunnlag av europeisk arrestordre, og vert varetektsfengslet siden
24. februar 2017 i medhold av utleveringsloven § 20 nr. 1 i pavente av
utleveringsbegjeringen.

(3) Ser-Trgndelag tingrett avsa 21. april 2017 kjennelse med slik slutning:

"1 Vilkarene for utlevering av A, fadt 00.00.1990 er til stede.

2. A, fadt 00.00.1990, kan fortsatt holdes i varetektsfengsel inntil begjeringen om
utlevering er endelig avgjort.”

4) Det fremgar at det under rettsmgatet hadde blitt problematisert at det ikke var fremlagt original
pagripelsesbeslutning. Med henvisning til redegjarelse fra gsterriksk patalemyndighet,
formidlet via den norske samshandspolitiadvokaten i Eurojust i e-post mottatt dagen etter
rettsmgtet, fant tingretten at utleveringsbegjeeringen oppfylte kravene i utleveringsloven
§13nr. 3.
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A anket til Frostating lagmannsrett, som 27. april 2017 avsa kjennelse med slik slutning:
""Anken forkastes."

A har anket lagmannsrettens kjennelse pa grunn av feil ved lagmannsrettens generelle
lovtolking. Det anfares i korte trekk at lagmannsrettens forstaelse av formkravene

i utleveringsloven § 13 nr. 3 er uriktig nar den pa bakgrunn av redegjerelsen fra gsterriksk
patalemyndighet, har kommet til at kravene er oppfylt. Det ble heller ikke gitt tilstrekkelig
mulighet til & imgtega redegjerelsen.

Det er lagt ned pastand om at lagmannsrettens kjennelse oppheves.
Patalemyndigheten er kjent med anken, men har ikke inngitt merknader.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder videre anke, og at utvalgets kompetanse er
begrenset til & prave lagmannsrettens saksbehandling og generelle lovtolking,
jf. straffeprosessloven § 388.

Utleveringsloven 8 13 nr. 3 fastsetter at det ved begjeering om utlevering til rettsforfglgning
"skal vedlegges original eller bekreftet avskrift av pagripelsesbeslutning eller annen
beslutning som er utferdiget i samsvar med vedkommende stats lovgivning". Motivene
forutsetter at bestemmelsen er i samsvar med Den europeiske utleveringskonvensjonen
artikkel 12 (2), som krever at "The request shall be supported by:[...] the original or an
authenticated copy of [...] the warrant of arrest [...] issued in accordance with the procedure
laid down in the law of the requesting Party", se Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) side 40.

Det kreves altsa ikke at det fremlegges en original av pagripelsesbeslutningen, som her er det
aktuelle dokument. Det er tilstrekkelig at det foreligger "bekreftet avskrift” — "authenticated
copy"” — av beslutningen.

Utvalget finner at bestemmelsen ma forstas etter sin ordlyd. Det er saledes ikke tilstrekkelig at
det fremlegges en ubekreftet kopi av en bekreftet kopi, like lite som det ville veere tilstrekkelig
med en ubekreftet kopi av originalen.

I tilknytning til utleveringsbegjeeringen er det fremlagt en ubekreftet kopi av "Anordnung der
Festnahme" utstedt av Staatsanwaltschaft Innsbruck 5. desember 2016 og godkjent

6. desember 2016 av Landesgericht Innsbruck. Dokumentet er oversatt til engelsk av
sertifisert translatgr, og disse dokumentene er forseglet og stemplet under ett av translatgren.
Av korrespondanse mellom den norske og den gsterrikske desken ved Eurojust fremkommer
at gsterriksk lov medferer at "we do not sign our originals if they are produced in duplicate”,
0g at de nevnte dokumenter "is indeed the requested original™. Det er opplyst at norske
myndigheter ikke har mottatt annen dokumentasjon for pagripelsesbeslutningen.

Slik stempelavtrykk og underskrifter fremstar pa de dokumentene som er fremlagt for
Hoyesterett, er det ikke tvilsomt at det utelukkende dreier seg om kopier. Det er saledes ikke
fremlagt noen original og heller ingen bekreftet kopi av pagripelsesbeslutningen. Hverken de
nevnte gsterrikske regler om utstedelse av originaler eller oversendelsen av translatgrens
sertifisering endrer dette.
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Det var etter dette ikke grunnlag for & avsi kjennelse etter utleveringsloven § 17 nr. 1 om at
vilkarene for utlevering er til stede. Den foreliggende feilen rammer ogsa tingrettens
kjennelse. Etter dette oppheves lagmannsrettens kjennelse og slutningen punkt 1 i tingrettens
kjennelse.

Anken til lagmannsretten omfattet ikke varetektsfengslingen, tingrettens slutning punkt 2.
Betydningen av manglende originaldokumenter for fengslingssparsmalet ma vurderes

i forbindelse med senere pragving av fengslingen.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Lagmannsrettens kjennelse og tingrettens kjennelse, slutningen punkt 1, oppheves.

Espen Bergh Hilde Indreberg Knut Kaasen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



